
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 



а! |Ь^р : //Ьоокз . доод!е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Генеральиое сяЪдств1е о иаетностяхъ Переяславскаго полна. 



„ Генеральное сл*дств1е о маетностяхъ* составлено было въ Малорос- 
сш въ 1729 — 31 гг., причемъ доводомъ для его составлешя послужили 
данные гетману Апостолу „ решительные пункты*. По восьмому изъ этихъ 
пунктовъ всякое законное имеюе, какъ козаковъ, такъ и крестьяне, по 
смерти отца должно было оставаться за вдовой и детьми мужескаго пола; 
по девятому— им^шя, принадлежавппя раньше на гетманскую булаву и роз- 
данный гетманомъ Скоропадскимъ въ частное вдадеше, предписывалось воз- 
вратить въ число гетманскихъ им1ш1й; по десятому— ранговыя им^шя, роз- 
данный гетманомъ Скоропадскимъ же въ частное владеше, должны были 
быть возвращены въ ранговое владеше генеральной старшины. Съ целями 
приведешя въ известность имени частно-владельческихъ, ранговыхъ и сво- 
бодныхъ, никому еще не отданныхъ во владеше, и было произведено, по 
распоряженш гетмана Апостола, во всЬхъ десяти полкахъ Малороссы след- 
ств1е о маетностяхъ. Разосланные по селамъ канцеляристы опрашивали 
старожиловъ и отбирали у нихъ „сказки" о времени поселеюя каждаго 
села, объ его владельцахъ и о правахъ, въ силу которыхъ посл-Ьднимъ 
принадлежало данное имеюе. Къ этимъ „сказкамъ" присоединялись разнаго 
рода документы на право влад^шя, которые владельцы обязывались пред- 
ставить въ полковыя канцелярш, где съ такихъ документовъ снимались 
коти 1 ). Собранный такимъ образомъ матер1алъ обрабатывался загвмъ 
полковой старшиной и сотниками, которые на основанш сказокъ старожи- 
ловъ и представленныхъ владельцами документовъ составляли своего рода 
исторш каждаго отдельнаго села и определяли положеше его въ моментъ 
составлешя следствхя. При этомъ, такъ какъ нечто подобное „следствш. о 
маетностяхъ" было произведено въ левобережной Малороссш уже въ 1726 г., 
когда разосланные по полкамъ великоруссше офицеры ревизовали имешя 
малорусскихъ владельцевъ и ихъ права, то гетманомъ была возложена на 



1) Черновикъ сл1*дств1я съ подлинными „сказками" старожиловъ сохранился, насколько 
намъ известно, только для Старо дубовскаго полка; эта драгоценная рукопись составляете 
собственность библютеки А. М. Лазаревскаго. 
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• й6л^6в^Ь'"^ршччу % задача проверки данныхъ ревизш 1726 года, для 'чего 
въ полки были препровождены извлечешя или „экстракты" изъ послед- 
ней. Данный офицерской ревизш, зам'Ътимъ въ скобкахъ, оказались поел* 
такой проверки не выдерживающими никакой критики. Къ осени 1730 г. 
составлеше книгъ генеральнаго слЬдств1Я въ полкахъ было закончено, а 
въ январе 1731 года он'Ь были вновь пересмотрены и окончательно про- 
верены съехавшейся въ Глухове генеральной и полковой старшиной, при- 
чемъ маетности были распределены на 6 разрядовъ или „статей": 1) частно- 
владельчески, оставленный въ наследственномъ владеши державцевъ на 
основанш 8-го пункта, 2) монастырешя, 3) ратушныя или городешя, 4) ран- 
говыя, 5) свободныя и 6) спорныя или „сомнительный", окончательное ре- 
шете вопроса о судьбе которыхъ предоставлялось гетману, что въ тексте 
следств1я обозначалось терминомъ „въ докладъ". Такимъ образомъ генераль- 
ное следств1е для каждаго полка слагалось изъ трехъ частей: въ первую 
входили экстрактъ изъ ревизш 1726 г. и параллельно съ нимъ помещав- 
ппяся сведеюя о селахъ и ихъ владельцахъ, собранный полковой старши- 
ной; вторая заключала въ себе постановленный на основанш этихъ све- 
дешй генеральной и полковой старшиной приговоръ о маетностяхъ; нако- 
нецъ въ третьей части помещались въ качестве приложетя коши съ 
представленныхъ владельцами документовъ. 

Составленный по такому плану, книги генеральнаго следств1я являются 
драгоценнымъ памятникомъ, представляя собою, по справедливому выра- 
жешю А. М. Лазаревскаго, „источникъ первостепеннаго значеюя для исто- 
рш землевладешя въ Малороссш*. Определять здесь ближе это значеше 
врядъ ли необходимо, темъ более, что изданныя въ недавнее время А. М. 
Лазаревскимъ и Н. П. Василенкомъ сл1здств1я трехъ полковъ— черниговскаго, 
юевскаго и гадяцкаго *) — доставили возможность лицамъ, занимающимся 
исторгей Малороссш, познакомиться съ даннымъ памятникомъ въ подлин- 
нике и оценить степень его важности. Мы ограничимся въ виду этого 
лишь указашемъ некоторыхъ особенностей печатаемаго нами теперь след- 
ств1я по Переяславскому полку. 

Крупною особенностью его является полное отсутств1е сведенШ реви- 
зш 1726 г. Объ этой ревизш и о производившемъ ее на территорш Пере- 



! ) Генеральное сл-Ьдствхе о маетностяхъ Черниговскаго полка. Черниговъ. 1892 (издано 
А. М. Лазаревскимъ). Генеральное слъдств1е о маетностяхъ Шевскаго полка. Чтешя въ 
Историческомъ Обществ* Нестора л&тописца, кн. VII, Шевъ. 1893, и Генеральное слйдств1е 
о маетностяхъ Гадяцкаго полка. Полтава. 1893 (изданы Н. П. Василенкомъ). Кромъ* нихъ и 
издающагося нын-Ь Переяславскаго сл:вдств1я известны еще рукописи слйдствФ Стародубскаго, 
Н'вжинскаго и Прилуцкаго полковъ. Изъ нихъ сл*дств1е о маетностяхъ Прилуцкаго полка 
приготовлено нами къ печати и мы надеемся въ непродолжительномъ времени издать его. 
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яславскаго полка офицере Жаданове встречается упоминаше въ следствш, но 
данныя ея не приводятся параллельно тексту самаго „следств1я% какъ 
это иагЬетъ место въ книгахъ всЬхъ другихъ полковъ, за исключешемъ 
одного Нежинскаго, для котораго сохранилось лишь окончательное рас- 
пределеше маетностей по статьямъ, Что касается текста собственно след- 
ств1я, то онъ не представляетъ существенныхъ отличШ отъ подобнаго же 
текста въ книгахъ другихъ полковъ. Какъ и посл1здн1я, Переяславское 
следств1е содержитъ въ себе массу ценныхъ указашй на первоначальный 
строй землевладЬшя гетманской Малороесш и характеръ постеиеннаго его 
развит1я. Не пытаясь собрать всЬхъ такихъ указашй, что можетъ соста- 
вить задачу особаго изследовашя, мы ограничимся лишь двумя примерами, 
достаточными для нашей цели характеристики источника. Такъ, въ дан- 
номъ следствш находится несколько определен^ свободныхъ войсковыхъ 
маетностей, позволяюшихъ ближе подойти къ пониманда этого не вполне 
еще разъясненнаго явлен1я въ области малорусскаго землевлад^шя. Смотри 
напр. м. Воронковъ, ее. Рудяковъ, Койловъ, Самковъ, Зоф1евка, Жеребя- 
тинъ, м. Борисполь и др. Другой примеръ: въ тексте следств1Я встре- 
чается целый рядъ вполне ясныхъ упоминашй о надаче полковниками 
маетностей во владеше разнымъ лицамъ, а между документами, приложен- 
ными къ следствию, имеется и несколько полковничьихъ универсаловъ, 
содержащихъ въ себе татя пожаловашя,— фактъ, резко противоречаще 
мнешю такого авторитетнаго изеледователя, какъ А. М. Лазаревсюй, со- 
гласно утверждешю котораго правомъ раздачи имешй пользовались лишь 
весьма немноие полковники, и то въ силу особой милости гетмана *). Но 
если для определешя различныхъ формъ землевладЬшя въ гетманской Ма- 
лороесш Переяславское следств1е даетъ матер1алъ, совершенно аналогичный 
представляемому следств1ями другихъ полковъ, то истор1я этихъ формъ на 
территорш Переяславскаго полка, какъ она вырисовывается иаъ данныхъ 
следств1я, заключаетъ въ себе и оригинальный черты. Для оправдатя ска- 
заннаго остановимся лишь на общей картине землевладешя въ Переяслав- 
скомъ полку къ 1731 году. Въ эту пору въ полку числилось: ранговыхъ 
маетностей И и въ нихъ 153 посполитскихъ двора, ратушныхъ — 6 маетно- 
стей съ 336 дв. и 1 маетность (с. Пристромы), число дворовъ въ которой 
не означено; спорныхъ — 20 маетн. съ 449 дв.; частно-владельческихъ — 
56 маетн. съ 937 дв. и 2 маетности, въ которыхъ число дворовъ неизвест- 
но (слободки надъ рр. Трубежемъ и Чумгакомъ); монастырскихъ— 30 маетн. 
съ 1052 дв. и свободныхъ —42 маетн. съ 1203 дв. и 6 маетностей, для ко- 
торыхъ число дворовъ не указано; всего въ полку 165 маетн. съ 4130 посп. 
дв. и 9 маетностей, число дворовъ въ которыхъ неизвестно. Выбрасывая 
1) Шевская Старина, 1892, № 9, с. 411. 
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изъ счета последняя, мы получимъ, что число дворовъ въ свободныхъ мает- 
ностяхъ равнялось 29,1 % общаго числа посполитскихъ дворовъ въ полку, 
ранговые дворы составляли 3,7 % общаго числа, ратушные— 8,1 % и, на- 
конецъ, влад*льчесюе, къ которымъ можно безъ большаго преувеличешя 
присоединить и спорныя им*шя, такъ какъ посл*дтя въ громадномъ боль- 
шинстве находились въ рукахъ частныхъ же влад*льцевъ,— 59,1 %• Если 
сравнить эти отношешя съ таковыми же въ полкахъ черниговскомъ или 
юевскомъ, изъ которыхъ въ первомъ свободные дворы составляли 7 % 
общаго числа посполитскихъ дворовъ въ * полку, а во второмъ— 7,7 У , то 
мы увидимъ, что свободныя маетности сохранились въ Переяславщин* въ 
значительно болыпихъ разм*рахъ, нежели въ сЬверныхъ полкахъ. Вм*ст* 
съ гЬмъ влад*льческ1я им*тя не успели еще разростись зд*сь до такой 
степени, какъ на сйвер*. Въ черниговскомъ полку напр. влад*льчесше 
дворы составляли 67*8 % общаго числа, въ юевскомъ— 63,2 %• Даже и 
этихъ б*глыхъ зам-Ьчашй, думается намъ, достаточно, чтобы вид*ть, на- 
сколько св*жШ и важный матер1алъ заключается въ данномъ источнике. 

Сл*дств1е печатается нами съ рукописи, хранящейся въ рукописномъ 
отд*ленш Московскаго Румянцевскаго Музея, подъ № 1159. Въ этой руко- 
писи одного листа недостаетъ, у другаго оборванъ уголъ, благодаря чему 
получились пробелы, означенные въ нашемъ издаши точками. Такимъ обра- 
зомъ въ первой части сл*дств1я совершенно отсутствуютъ св*д*н1я о ее. 
Мацковцахъ, ГайшвдгЬ, Гланишов*, Сотников* и Д*вичкахъ, и лишь въ 
крайне неполномъ вид* имеются св*д*тя о ее. Борщов*, Ковалин* и 
Любарцахъ. При печатанш мы старались вполн* сохранить ороографш 
подлинника, раскрывая лишь шгЬвппеся въ подлинномъ текст* титлы. Из- 
давая пока первыя дв* части сл*дств1я, мы надеемся въ ближайшемъ бу- 
дущемъ издать и третью часть, т. е. приложенные къ сл*дств1Ю документы, 
къ которымъ будетъ присоединенъ и указатель. 

В. Мякотинъ. 

I. 

Ведомость о маетностяхъ полку Переясловского, коликое число в ономъ 
полку селъ, деревень и слободокъ, и яше здавна (во ?) влад*нш зоста- 
вали, и по якимъ крЬпостямъ, и почему-жъ нын* хто влад*етъ и отъ 
якого времени, по указу ясне велможного его милости пана гетмана сего 
1730 году шня м*сяця справленная. 

1. Городъ Переясловль. 

М*щане и цехов1е люде, в немъ живуч1е, до ратуши тамошней Пере- 
ясловской прислушаютъ. 
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Загородше люде, на подваркахъ жпоч1е за Великимъ мостомъ и за 
Гейшинскою брамою, по св*дителству старожиловъ, якъ они запомнятъ, з 
прежнихъ л*тъ прислушали к ратуши, ажъ до полковнитства Мировичо- 
вого, ко^горШ, ставши полковникомъ, а по немъ Томара полковникъ онихъ 
людей употребляли до своего двору, а нын* тими подварками опять вла- 
д*етъ ратушъ Переясловская по ун*версаламъ гетманскимъ. 

По 10 пункту б ратуши. 

Сотн* первой полковой Переясловской. 

2. Демянцями селомъ, по св*дителству старожиловъ, якъ они запом- 
нятъ, владели перво гетманъ Сомко, а поел* полковники Переясловсюе 
Войця и Полуботокъ, потомъ Семенъ Шепеленко, сотникъ полковШ, напо- 
сл*докъ досталося монастирев* Межигорскому, которого з^аконники и нын* 
влад*ютъ, а крепостей не обявили. 

3. Селомъ Харковцями, якъ старожили запомнятъ, за гетмана Самойловича 
влад*лъ атаманъ городовШ Переясловскш Максимъ СвятШ, а по чему, не- 
1звестно; а поел* того монастирев* Межигорскому отдано во влад*ше, а 
почему, не обявили крепостей. 

4. Селомъ Войтовцями, якъ старожилге запомнятъ, за гетмана Самой- 
ловича влад*лъ полковникъ Полуботокъ, по нему сотникъ полковй Пере- 
ясловешй Берло влад*лъ, а поел* Сулим* судш дано во влад*те, а по 
чему Т1е владели, неизвестно, а нын* влад*ютъ монастира катедралного 
Переясловского законники по универсалу гетмана Скоропадского, в року 
1710 данномъ по грамот* монаршой в зуполное и в*чное влад*ше. 

5. Селомъ Мацковшмщ по св*дителству старо... *) ... Харко Романенко, 
сотники полков1е, а потомъ отдалъ на монастиръ катедралтй Переяслов- 
стй Мазепа, которое и Скоропадского ун*версаломъ , по жалованной гра- 
мот* оному монастирев* во в*чное влад*ше ствержено. 

10. Селомъ Бовчковомъ, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, за гетмана Самойловича влад*лъ Зуй, подъасаулШ пол- 
ков1й, а потомъ было оное подъ вид*шемъ дозорци гетмана Мазепи, Гри- 
невича, а поел* оного ж Мазепи отдано было свойственному его прото- 
поп* Переясловскому Мосн*цкому, а потомъ за полковника Томари вла- 
д*лъ т*мъ селомъ полкоьШ сотникъ 1ванъ Илляшенко, а почему влад*ли, 
не1звестно, а по 1лляшенку от Томары дано асаулу полковому 1вану Кир- 
пичу на урядъ асаулства, а теперъ онимъ влад*етъ жена его асаули Кир- 
пича по данному ун*версалу гетмана Скоропадского в 1717 году. 

По 10 пункту на урядъ асаулства. 



!) Слйдующаго листа [2-го, по др. нумерацш 5-го] въ рукописи недостаетъ. 
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11. Селомъ Пристромами, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ г 
якъ они запамятаютъ, за гетмана Самойловича влад*лъ хоружШ полковШ 
Забара по дачи полковника Войц*, а потомъ влад'Ьлъ полковникъ Полу- 
ботокъ по универсалу того ж гетмана Самойловича, а поел* до Мазепи 
належало и было подъ вид*шемъ дозорци его Гриневича, а от того Ва- 
силШ Томара сотникъ полковШ Переясловсшй владели (вк*.), а поел* дано 
на ратушу Переясловскую от гетмана Скоропадского и ун*версаломъ в 
1715 году ствержено для вспоможения ратуши Переясловской в дачахъ и 
наиздахъ. 

По 10 пункту на ратушъ. 

12. Селомъ Скопиями, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они упомнятъ, влад'Ьлъ Гулакъ обозшй полковШ за гетманства Самойло- 
вича, по немъ сынъ старого Гулака, Юско, сотникъ полковШ, поел* того 
за гетмана Мазепи и полковника Лисенка отдано тое село на урядъ пи- 
сарства полкового и владели онимъ писары полковге Стефановичъ, потомъ 
писарь же полковШ Петровсшй за полковника Мировича, а за Томари пол- 
ковника писарь же Рустановичъ держалъ, а поел*, якъ свободился з не- 
вол* шведской ПетровскШ, опять онъ тимъ селомъ влад*лъ, сотникомъ 
полковимъ будучи, а по смерти его отдано хоружему енералному Сулим* 
от гетмана Скоропадского в 1721 году и ун*версаломъ ствержено в зупол- 
ное влад*ше, а нын* влад*ютъ тимъ селомъ сыни его по тому ж ун*версалу. 

По 8 пункту. 

13 1 ). Селомъ Любарцями жиловъ тамошнихъ за 

гетмана Самой писар* полков1е п по немъ Сте- 
фанов ули полжше Семе Стефанъ Томара . 

но во влад*ше чернц черскаго за 1гуменст. 

матеры, по якой дачи того ж монастира обрет. 

стей на оное село жаднихъ 

14. Село Ерковцъъ, по сказкамъ старожиловъ, якъ они запомнятъ, на- 
дано на церковь Пречистой Богородици от пановъ полскихъ, а поел* за 
гетмана Самойловича влад*лъ онимъ селомъ протопоиъ Бутовичъ и грамо- 
тою утвердилъ монаршою, по немъ сынъ его держалъ, а потомъ, когда от- 
дано тое село от гетмана Мазепи на церковь соборную Пресвятой Богоро- 
дицы, в кр*пости Переясловской будучую, то завлад*лъ тимъ селомъ та- 
мошюй протопопъ ГригорШ Максимовичъ, а по смерти его нын* влад*етъ 
сынъ его протопопи, Владимеръ, житель Переясловсшй, по ун*версалу гет- 



М Сверху листа уголъ его въ рукописи оборъанъ, благодаря чему рядъ словъ отсут- 
ствуете Недостающая слова заменены у насъ точками. 
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мана Скоропадского, в року 1711 данному отцу его протопоп* за праци 
и услуги церковше. 

Надлежать на церковную оправу. 

15. Селомъ Дпвичкамщ по св'Ьдителству старожиловъ ') 

старожиловъ . . . Хмелницкого влад'Ълъ оденъ державця . . . сюй панъ, 
от которого т1е села достались помянутому нин* оному монастиру, но кре- 
постей жаднихъ на тое не обявили. 

Сотн* второй полковой. 

17. Селомъ Великою Каратулею, по св-Ъдителству старожиловъ тамош- 
нихъ, якъ они упомнятъ, влад'Ьлъ перве полковникъ Мировичъ, а поел* 
козакъ значковШ Дмитро Пирогъ по дачи оного полковника, а по тому Пар- 
венъ Томара, по немъ братъ его Стефанъ. тотъ отдалъ былъ Юркевичу, 
значковому козаку, а по смерти оного знову полковникъ Томара влад1злъ, 
а по умертвш оного войтъ ПереясловскШ з урядниками своими у гетмана 
Скоропадского оное село випросилъ на ратушъ, которое имъ и ун*верса- 
ломъ своимъ гетманскимъ стверднлъ в року 1716 для вспоможешя на наизди. 

В докдадъ. 

18. Селомъ Козловомъ, по св^дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, владели прежде Марко Дмитращенко, посл1з суд1я пол- 
ковШ Кулга, по немъ ратушъ Переясловская, потомъ писаръ полковШ Сте- 
фановичъ, а потомъ полковникъ Томара, давши оному Стефановичу в за- 
мену село Шабелники в сотнЬ Шзщанской, отдалъ оное ньпгЬшному вла- 
Д'Ьлцу ведору Марковичу, бунчуковому товарищу, которому в року 1712 
и ун^версаломъ гетмана Скоропадского ствержено, а в 1718 году 1 грамота 
жалованная дана за в'Ьрше его служби в спокойное влад1зн1е. 

По 8 пункту. 

19. Селомъ Леляками, по сказкамъ старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
упомнятъ, владели Логвинъ РокитнШ сотникъ ЯготинскШ, по немъ Сомусь, 
по тому полковникъ Головко, посл^ судхя полковШ ЛеонтШ Станкевичъ, а 
по немъ полковникъ Томара, а по чему оше владели, не1звестно, а по умер- 
твш Томари от гетмана Скоропадского отдано на ратушу Переясловскую 
и утгЬверсаломъ ствержено в року 1715 для вспартя росходовъ на наезди. 

В докдадъ. 

20. Селомъ Студениками, по сказц'Ь старожиловъ, якъ они запомнятъ, 
прежде было свободное войсковое, а потомъ владели за полковнитства Полу- 
ботка сотникъ полковШ Семенъ Кулженко, по немъ значковШ товаршъ Марко 



] ; Дал&е слйдуеть оборванный уголъ. 
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Дмитращенко, поел* Петро Лисенко, потомъ Дмитро Пирогъ, а послЬ Лука 
Васил1евичъ, будучи хоружимъ полковимъ, потомъ и асауломъ полковимъ 
же за полковнитства Томаршого, а почему прежше державци влад-Ьли, не- 
13вестно, а ньнгЬ влад'Ьетъ полковШ писаръ Павелъ Черняховсшй по уни- 
версалу гетмана Скоропадского, в року 1715 данномъ за службу и праци 
канцеляристеше и за бьте при боку гетманскомъ в спокойное влад'Ьше, а 
на врядъ оное село нЬ на яшй не бывало. 

По 8 пункту. 

21. Селомъ Строковом, по св1здителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
запомнятъ, было прежде войсковое свободное, а потомъ владели за полковнит- 
ства Полуботкового асаулъ полковШ Кулжа, а поел* Александеръ Сулима, 
хоружимъ и суд1ею полковимъ будучи, по универсалу гетмана Скоропадского, 
в року 1711 данномъ за службы его войсков1е в зуполное влад1ипе, а по 
смерти оного Сулими досталося во влад^юе дочер-Ь его Пелагш и из ене- 
ралной канцелярш, между гетманствомъ, указомъ ствержено, по чому нын* 

владЪетъ Яковъ Рустановичъ, сотникъ ТрехтемировскШ. 

По 8-му пункту. 

22. Селомъ Помоклями, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запомнятъ, владели преждте полковники Иереясловсюе, Дмитрашко, 
Войця, Лисенко, Полуботокъ, Головченко и Мировичъ, потомъ протопопъ 
Переясловсюй Васшпй, а по немъ сотникъ полковШ СоколничШ, а по тому 
знову полковникъ Томара, которШ и отдалъ оное село на монастиръ Ми- 
хайловск1й Переясловсшй, и потому и унЪверсаломъ гетмана Скоропад- 
ского в року 1714 ствержено в спокойное влад'Ьше. 

В докладъ, понеже ближшее до уряду. 

23. Деревнею Виповзками, по св'Ьдителству старожиловъ, якъ они за- 

памятаютъ, владели прежде за полковника Полуботка писаръ его дворовй 

Андрей Сл'Ьтй по дачи полковника оного жъ, потомъ писаръ судовШ Кон- 

станпй Яковлевичъ, а нынЪ влад'Ёетъ сотникъ ТрехтемировскШ Яковъ 

Рустановичъ по писму полковника Томари, в року 178 данномъ за в'Ьрше 

и мнопе прислуги в працахъ на писарств* полковомъ роненюе. 

Урядовое. 

24. Село Малая Каратуль, по св^дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, было прежде войсковое свободное, а потомъ владели за 
полковника Войц* сотникъ полковШ МойсЬй Саченко, по немъ за полков- 
нитства Полуботкового значковй товаришъ Василь Максямовичъ, а поел* 
Дмитрашко полковникъ, а по чому оше влад*лци владели, неизвестно. А 
от тихъ досталось во влад-Ьше Ивану Гулаку, а по смерти его нынЬ вла- 
дЪетъ сынъ его ЕвстратШ Гулакъ, полковШ сотникъ, но на тое универсалу 
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подленного не хй'Ьетъ, токмо явилъ кошю универсалу гетмана Скоропад- 
ского, а подленшй де оеицеръ Жадановъ, которШ чинилъ сл'Ьдствхе о мает- 
ностехъ, узявши, затратилъ. 

По 8 пункту. 

25. Селомъ Войнинцями, по св'Ьдителству сторожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, владели перве полковникъ Полуботокъ, по немъ розте 
державци, а яте, нихто не упомнитъ, а поел* полковникъ Томара, кото- 
р!й отдалъ 1вану Гулаку, обозному полковому Переясловскому, а ныигЬ вла- 
д'Ьет'ь сынъ его ЕустратШ Гулакъ, а универсалу натое не1меетъ, тотъ же 
аеицеръ Жадановъ затратилъ. 

По 8 пункту. 

26. Село Лецки, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они за- 
памятаютъ, было прежде войсковое свободное, а потомъ владели прежде 
полковники Переясловсте, Полуботокъ, Лисенко и Мировичъ, а поел* Ми- 
ровичъ отдалъ оное село тогдашнему асаулу полковому Стефану Томар*, 
которШ за полковнитства своего отдалъ обозному полковому Ивану Гулаку, 
а по немъ влад*лъ сынъ его ЕустратШ Гулакъ, будучи сотникомъ полко- 
вымъ, а почему прежте державци владели, не13вестно, а нын* влад-Ьетъ 
асаулъ полков1й Лука Васшневичъ по универсалу гетмана Скоропадского, 
в року 1716 данному на урядъ а^аулства. 

По 10-му пункту на урядъ. 

27. Села Пологи и Цимлгъ, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, 
якъ они упомнятъ, надлежали на врядъ полковнитства Переясловского, и 
владели оними прежше полковники, Войця, Лисенко, Полуботокъ, Голов- 
ченко и Мировичъ, а по Мировичу досталось теперъ во влад'Ьюе генералу 
Кантакузину, а по смерти его влад^етъ нын* жена его генералша Канта- 
кузинова, но крепостей на влад'Ьте того не обявила. - 

28. Селомъ Хоцкамщ по св1здителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, владели перв1е полковники Переясловсше, Войця и По- 
луботокъ, потомъ обозшй полков1й Дейнека, по немъ суд1я полковШ Леон- 
т1й Станкевичъ, а потомъ опять полковникъ Переясловстй Томара, а по 
чему оте владели, не13вестно. А по смерти Томари полковника отдано быв- 
шему полковому Переясловскому сотнику 1вану 1лляшенку, а нын* влад1з- 
етъ жена его но универсалу гетмана Скоропадского, в року 1716 данному 
до далшой вол* и ласки гетманской мужу ея. 

# Но 8 пункту. 

29. Село Комаровка, по св^дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они упомнятъ, з давнихъ временъ до ратуши Переясловской надлежало 
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и нын* оная жъ ратушъ тимъ селомъ влад*етъ, по ун*версаламъ Мазепи 
и Скоропадского. 

По 10-му на ратушъ. 

Сотн* Терехтемировской. 

30. Село Стовпяги, но св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
упомнятъ, было волное войсковое в диспозищи гетманской, и владели онимъ 
полковники от Войц* до Томары, а по Томар* отдано на ратушъ Пере- 
ясловскую и ун*версаломъ гетмана Скоропадского ствержено в року 1716 
для вспоможения в отбуванню дачей на наизди. 

В докладъ, понеже ближше надлежитъ к полковнику. 

31. Село Ячники, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
запамятаютъ, было прежде волное войсковое, а потомъ владели онимъ се- 
ломъ прежюе полковники Переясловсте, Дмитрашко, Войця, Лисенко, По- 
луботокъ, а по Полуботку отдалъ Мазепа гетманъ на монастиръ Кири- 
ловск1й Юевсшй, но до того монастира крепостей жаднихъ не явили. 

32. Село Иодсгънное, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
упомнятъ, прежде было свободное и к диспозищи гетманской надлежало, 
а потомъ владели онимъ селомъ сотники Терехтемировсше, 1менно Сергей, 
по немъ Трушъ, Лесенко, Дра^анъ, а по тому отдано 1гумену Дубин* на 
монастиръ ньпгЬшшй катедралшй Переясловсшй, якое в року 1710 за 
епископства Захар1я Корниловича, по жалованной грамот*, от гетмана 
Скоропадского ун*версаломъ ствержено в зуполное и вечное влад*ше. 

33. Село Андрушгь, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было свободное войсковое, а потомъ влад*лъ перве полковникъ Полубо- 
токъ, а потомъ онъ же отдалъ Дубин*, игумену нынешнего катедралного 
Переясловского монастира, якое в року 1710 за епископства Захар1я Кор- 
ниловича, по жалованной грамот*, от гетмана Скоропадского уи*верса- 
ломъ ствержено в зуполное и в*чное влад*ше. 

34. Селомъ Кодинцямщ по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, владе- 
ли ирежше полковники Переясловсте, Войця, Лисенко, Полуботокъ и Миро- 
вичъ, потомъ Дара^аиъ, сотникъ Трехтемировсшй, по немъ Петро Макси- 
мовичъ, а по чому и по якимъ дачамъ оше владели, не13вестно, а по Мак- 
симовичу владели ратуша Переясловского урядники по ун*версаламъ (в1с) 
гетмана Скоропадского, въ року 1715 данномъ; а нын* влад*етъ значков1й 
товар1шъ Стефанъ Максимовичъ, по писму полковника Стеоана Томари, в 
которомъ писм* и ун*версалъ гетмансшй упоминается, что былъ, токмо нын* 
оного не шеется, понеже затраченъ, такожъ и по другому писму хоружого 
енералного Сул1ми. 

По 10-му пункту в докладъ. 
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35. Селомъ Городищемъ, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, владели прежше полковники Переясловсте, 1менно Войця, 
Лисенко, Полуботокъ и Мировичъ, а поел* полковниковъ за Мировича от- 
дано было ггопу Опасному Доброницкому, а поел* подписку Григорио Го- 
р*здр*, а потомъ влад*лъ хоружШ бывппй полков1й Искра по ун*верса- 
ламъ гетмановъ Мазепи и Скоропадского, ему даннимъ за услуги войсков1е, 
а нын* влад*етъ потому-жъ жена его за вторимъ мужемъ капитаномъ 
гварнизону Переясловского Фонъ-Валдекомъ. 

По 8 пункту. 

36. Селомъ Увюнищамщ якъ старожили запамятаютъ, владели преж- 
ше полковники Переясловсше, 1менно Войця, Лисенко, Полуботокъ и Ми- 
ровичъ, а потомъ отдано Григорш, атаману городовому Переясловскому, по 
немъ влад*лъ Дра&анъ, сотникъ Трехтемировстй, потомъ шафаръ гетман- 
сюй Гриневичъ, поел* Стефанъ Томара, полковникъ Переясловсшй, а по 
немъ Климъ 1скра, хоружтй полковШ, по универсалу гетмана Скоропадского, 
в року 1717 данномъ за услуги войсков1е, а нын* потому жъ влад*етъ 
жена его з вторимъ мужемъ капитаномъ гварнизону Переясловского вонъ- 
Валдекомъ. 

По 8 пункту. 

37. Слободкою, надъ р*чкою Трубежемъ при мелницяхъ Полуботко- 
вихъ на его жъ купленной земл* Полуботковой населенной, влад*етъ Яковъ 
Полуботокъ, бунчуковШ товар1шъ, по универсалу Мазепиномъ, д*ду его 
Леонтш Полуботку в року 1699 данному на осаженне тамошней слободки. 

По 8 пункту. 

Сотн* Воронковской. 

38. М*стечко Воронковг здавна свободное найдуется войсковое, к дис- 
позицш гетманской належитъ и в ведомств* сотниковъ зоставало, по тому жъ 
и нын* в сотничомъ же заведованию найдуется. 

Свободное. 

39. Село Глубокое, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ оше 
запамятаютъ, з давнихъ временъ надлежало до ратуши Ворисполской, а за 
гетмана Самойловича влад*лъ 1ванъ Сулима, а по немъ за Мазепи Кон- 
стантин Мошевсшй, а поел* сотникъ Воронковсшй 1ванъ Берло, а за гет- 
мана Скоропадского Гаврило Бурляй, полковникъ сердюцшй, а по чему и 
по якимъ дачамъ прежше влад*лци влад*ли, негзвестно; а нын* влад*етъ 
господинъ генералъ Вейзбахъ, но кр*постей не обявлено. 

40. Село Рудяковъ, по св*дителству старожиловъ, якъ они упомнятъ, 
здавна было свободное войсковое, козаки к сотн* Воронковской, а поспо- 
лиТ1е до города Воронкова надлежали, а за гетмана Самойловича влад*лъ 
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онимъ селомъ сотникъ Воронковсюй Кирило Бройко, а по немъ Васшпй 
Кочубей, будучи писаремъ генералнимъ, а нын* влад*етъ сынъ его Баси- 
ли Кочубей, полковникъ ПолтавскШ, по жалованной грамот*, в 1710 году 
данной во вечное влад*ше. 

По 8 пункту. 

41. Село Куиловъ, по св*дителству старожиловъ, з давнихъ временъ 
было войсковое свободное, и до города Воронкова надлежало, и в в*дом- 
ств* сотничомъ найдовалося; а поел*, неведомо, по якому указу, завладели 
онимъ законники монастира Шевского СооШского, а почему влад*ютъ, кре- 
постей не яввили. 

42. Деревня Ревное, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они упом- 
нятъ, прежде тамъ людей не бывало, а земля тая была жителя Воронковского 
Стояна Бондара, а за гетмана Мазепи и за полковника Переясловского 
Лисенка, не!звестно, по якой дач*. Шевского Печерского монастира закон- 
ники построили хуторъ, а потомъ коло хутора и слободку людми осадили 4 
и нын* тимы влад*ютъ, а крепостей жаднихъ не явили. 

43. Деревня Процевъ, по св*дителству старожиловъ, якъ оше запом- 
нить, з давнихъ временъ до ратуши Воронковской, а козаки до сотн* над- 
лежали, а за гетмана Скоропадского влад*лъ оною протопопъ Бориспол- 
сшй Петро Рустановичъ, а по чому, старожили не1звестни, а от того отняли 
Печерсше черц*, и нын* влад*ютъ, а по чему, крепостей не явили. 

44. Села Вишенки и Гнгьдинъ, по св*дителству старожиловъ, якъ они 
запомнить, на тихъ м*стахъ з давнихъ временъ селъ не бывало, но толко 
с*нокосше луки были, на которихъ Шево-Печерского монастира законники 
осадили людей и назвали села Вишенки и Гн*динъ, а по чому и по якимъ 
дачамъ тими луками завладели, и по якому указу села тхе осадили, не13- 
вестни старожили, и почему т1е жъ влад*ютъ Печерсше чернц*, кре- 
постей не обявили. 

45. Село Роюзовъ, по св*дителству старожиловъ, якъ они запамятаютъ, 
здавна за гетмановъ Многогрешного и Самойловича надлежало до сотн* 
Воронковской, и было подъ вид*шемъ сотничимъ и во всякихъ общенарод- 
нихъ даткахъ помоществовали городу, а поел*, болше сорока уже тому 
л*тъ, завлад*лъ 1ванъ Берло, будучи сотникомъ Воронковскимъ, и потомъ 
и суд1ею полковимъ влад*лъ же по универсалу гетмана Скоропадского, в 
року 1712 данному за услуги войсков1е в зуполное влад*ше; а по смерти 
оного и жен* его того ж гетмана Скоропадского ствержено ун*версаломъ 
в року 1721, почему она и нын* влад*етъ. 

По 8 пункту. 

46. В м*стечку Воронков* слободка, по св*дителству старожиловъ 
тамошнихъ, якъ они запомнятъ, дана Сомку в 1655 року за гетмана Хмел- 
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ницкого, от которого досталася во владФте 1вану Берлу, зятю его Сомко- 
вому, сотнику тогда Воронковскому, а нынФ оного Берла влад'Ьетъ унукъ 
Иванъ Берло, но крепостей на тое теперъ не явилъ. 

Справится с крЗшостми. 

47. Села Старое и Еалиое, по св1здителству старожиловъ тамошнихъ, 
якъ они запамятаютъ, за гетмана Самойловича до сот1гЬ надлежали, а поел* 
оними владели полковники Переясловсше, Войця и Лисенко, Полуботокъ и 
Головченко и Томара, а за полковнитства Томари завлад'Ьлъ хоружШ ене- 
ралн1й Сулима, а почему, старожили негзв'Ьстни, а потомъ отдалъ сыну 
своему Самуилу, а по смерти оного, понявши жену его Самуйлову, Николай 
Афендикъ, сотникъ Воронковсшй, тими селами влад'Ьетъ и нын1з, а почему, 
крепостей не показалъ. При сл-Ьдствш явлени на тхе села ун'Ьверсали 
гетмановъ Мазепи и Скоропадского, в которихъ написано, что 'пе села 
дани за услуги войсковге хоружему енералному бывшому. Сулим!. 

Справится с кр'Ьпостми. 

48. Местечко Воронковъ и села Самковъ, Зофгъевка и Жеребятшъ, по 
сказкамъ старожиловъ, з давнихъ временъ к диспозиши гетманской надле- 
жать, и в ведомств* сотниковъ обретаются, а во владЪнш в другихъ ни 
в кого не были, но суть войсков1е свободше, токмо в общенароднихъ по- 
винностяхъ до города помоществують, но на тое в город* жадного указу 
не 1меется. 

Свободное. 

Сотн-Ь Борысполской. 

49. Местечко Борысполъ, по св1здителству старожиловъ тамошнихъ 
с'прежде к диспозищи гетманской надлежитъ и подъ вид'Ьшемъ сотниц- 
кимъ найдуется, токмо в общенароднихъ повинностяхъ, у подводахъ и в 
протчемъ до города иомоществуетъ, но на тое в город* жадного указу 

не 1м1зется. 

Свободное . 

50. В местечку Еорисполгь 25 дворовъ влад'Ьетъ сотникъ Борисполсшй 
Стееанъ Аеендикъ безъ жадного указу; по св'Ьдителству старожила тамош- 
ного жителя Германа Проскурн1з, оше люде живуть на собственнихъ сво- 
ихъ грунтахъ и надлежали к ратуши, и прежше сотники оними не владели. 

Свободное. 

51. Деревня Несторовка, по св'Ьдителству старожиловъ Борысполскихъ, 
здавна было войсковое и до города Борысполя надлежало, а потомъ сот- 
ники Борысполсше, первей 1ванъ Перехристъ Ма^ировсшй, Шорстшй, 
Грицко Горд*енко и Семенъ Новаковичъ владели, по якимъ дачамъ, они 
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негзвестни, токмо Семену Новаковичу. когда от сотничества отставлено, 
оная деревня ствержена ун'Ьверсаломъ бывшаго гетмана Скоропадского, а 
ньигЬ сотникъ теперешюй Стееанъ Аоендикъ оною противъ прежнего вла- 
деть, но указу жадного не явилъ. 

По 10-му пункту на урядъ сотничества, на что 
и указъ показалъ, з енералной канцелярш даншй. 

52. Село Иванковъ, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, здавна, 
якъ они запамятаютъ, за Бруховецкого и протчшхъ гетмановъ ажъ до 
Мазепи, надлежало до города Борисполя, а потомъ гетманъ Мазепа за игу- 
менства матеры своей в д'Ьвичомъ Шевскомъ Печерскомъ монастир'Ь буду- 
чой отдалъ на оюй монастиръ, которимъ и по нын-Ь они жъ законници 
владЗнотъ, а крепостей жаднихъ не показали. 

Справится с кр'впостми. 

53. Село Сенковка, по св'Ьдителству старожиловъ, якъ они запамятаютъ, 
прежде тамъ села не було, но токмо гребля з млинами, и при оной хатъ 
н'Ьсколко 1м1ш)ся, а потомъ мати Мазепина, будучи игумеюею в Д'Ьвичомъ 
Печерскомъ монастир'Ь, купивши оную греблю з млинами у Сулими, насе- 
лила село, а на якой земл^, на войсковой ли или на купленной, нехзв'Ьстни 
старожили, почему и нын1з законници жъ оного монастира д*вичого тимъ 
селомъ Сенкувкою влад'Ьютъ, а крепостей н^якихъ не явили. 

Справится с кр'впостми. 

54. Село Требуховъ и село Дудорковъ, по св'Ьдителству старожиловъ, 
якъ они запамятаютъ, здавна до ратуши Борысполской належали, а в дру- 
гого ни в кого во влад1знш не были до гетмана Бруховецкого, а потомъ 
Бруховещий за своего гетманства оше села отдалъ на монастиръ Печер- 
ск1й ТроицкШ Болницюй, почему того монастиря законники и ньпгЬ тимы 
селамы влад1зютъ, но крепостей н'Ьякихъ не показали. 

55. Селами Княжичами, Боршничамщ по св'Ьдителству старожиловъ, 
якъ они запамятаютъ, еще за держави полской Шевского Пустинно-Никол- 
ского монастира законники владели, и Княжичи от королей надани, а Борт- 
ничи по писменному св'Ьдителству бывшого покойного 1гумена Христофора 
Чарнуцкого от салтана Алб'Ьева, толмача короля Жи^монта, купленное за 
400 копъ от создашя мира 7016 году, и оше ни в ч1емъ влад'Ьнш не были 
никогда по нын*. Крепостей зъ оного монастира жаднихъ не явили. 

56. Село Кучановъ, по св'Ьдителству старожиловъ, якъ они запамята- 
ютъ, населено на войсковой земл1з, и до гетмана Самойловича было толко 
н'Ьсколко хатокъ тамъ, и оше люде чрезъ немалое время всегда до ратуши 
Борысполской прислушали; а за гетмана того ж Самойловича бедоръ Су- 
лима, не в'Ьдомо, по якому указу, завладевши тими людми и землею голою, 
населилъ болшъ уже людей тамъ и влад1злъ оними помянут1й Сулима и 
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сынъ его 1ванъ, хоружШ енералшй, по жалованной грамот*, от создашя 
мира 7198 году данной, и по унФверсаламъ гетманскимъ за службы войско- 
в1е во вечное владйше в роди. По якимъ крйпостямъ и нын* сыни его 
Сулими хоружого енералного влад^ютъ; а что оше люде Кучановсюе до 
ратуша прежде надлежали, о томъ шлется и нын* в ратуши Борисполской 
гетмана Мазепи ун'Ьверсалъ. 

По 8 пункту. 

Сотня Барыш овская- 

57. Городъ 1 арышрвка, села Селичевка, Дернувка, Селища, Коржгь, Руд- 
ницкое, Сезенковъ, Власовка, по св*дителству старожиловъ, якъ они запа- 
мятаютъ, з давнихъ временъ суть войсков1е свободше, и к диспозищи гет- 
манской надлежатъ, и в ведомств* сотничомъ обретаются, токмо в обще- 
народнихъ повинностехъ до города помоществуютъ, но на тое в город* 
ономъ жадного указу не гмеется, кром* на деревню Селичовку в оной ра- 
туши бывшого гетмана Скоропадского ун*версалъ 1меется. 

Свободше, кромЪ седа Селичовки, которая по 10 пункту належитъ на ратушъ. 

58. Село Ядлувка, по св^дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
запамятаютъ, здавна до сотн* надлежало, подъ вид^шемъ сотничимъ най- 
довалося и до города в общенароднихъ повинностехъ и подъводахъ иомо- 
ществовали; а за гетмана Самойловича владели писаръ полковхй Переяслов- 
сшй Сава, а по немъ Войця, полковникъ Переясловсшй, а за Мазепи вла- 
дела его мати 1гумешя; и почему Т1е влад^лди влад^лы, не13в , Ьстно. А по 
1зм*н* Мазепиной надлежало до двору гетмана Скоропадского, которШ на 
монастиръ Братсшй Юевсшй тое село Ядлувку отдалъ, но зъ оного мона- 
стира универсалу не обявлено. 

Справится с крЪпостми 

59. Село Остролучче, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, за гетмана Самойловича влад'Ьлъ бывний полковникъ 
Переясловсшй Войця, а потомъ за гетманства Мазепи мати его, а поел* 
самъ Мазепа, а по 1зм1ш* его Мазепи бывали гетманъ Скоропадсшй, а 
нын* влад*етъ полковникъ 1ваненко, а крепостей жаднихъ не явилъ. 

Справится с кр'Ьпостми. 

60. Село Сулиминщь и село Лебединъ, по св*дителству старожиловъ 
тамошнихъ, якъ они запамятаютъ, мало что на тихъ м*стахъ людей было, 
а за гетмана Самойловича бедоръ Сулима населилъ болше, а чи на куп- 
ленной или на войсковой земл*, и по якому указу, того отнюдь старожили 
шзвестни, и от того времени тими людми влад*лъ ошй Сулима, а по немъ 
сынъ его Иванъ, бувппй хоруж^й енералшй, влад*лъ же по жалованной 
грамот*, от создашя мира в року 7198 данной оному Сулим* за служби 
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войсков1е во в*чное владение ему и д*тямъ, и нын* влад*ютъ тими сели 
сыни его хоружого енералного Сулими по той же грамот* и по ун*верса- 
ломъ гетманскимъ. 

По 8 пункту. 

61. Деревня Волошиновка, по св*дителству старожиловъ, з давнихъ 
временъ было войсковое свободное, до сотн* надлежало и подъ вид*шемъ 
сотниковъ найдовалось, идо города Барышевки в общенароднихъ повин_ 

ностехъ помощестьовали, а в року 1710 оное село полковникъ Переяслов- 
сюй Томара отдалъ сотников* Барышевскому Исаю Динисовичу, на що и 
писмо полковничое у его 1м*ется, по якому и ун*версаломъ гетмана Скоро- 
падского в року 1721 оному сотнику ствержено до ласки войсковой и гет- 
манской, почему и нын* жена его сотника бывшого влад*етъ з д*тми, на 
якое влад*ше и нын*шнего гетмана господина Апостола ун*версалъ ей в 
потверждеше данъ 1730 году. 

До указу при ней быть. 

62. Село Малая Старица, по св*дителству старожиловъ Барышевскихъ 
адавна до городка Баришевки надлежало и было подъ вид*шемъ сотни- 
чимъ и во всякихъ повинностехъ и подачкахъ, якъ козаки, такъ и мужи- 
ки, помоществовали, а за гетмана Скоропадского завлад*лъ онимъ селомъ 
Антонъ Максимовичъ, бунчуковШ товаришъ, по листу открытому гетмана 
Скоропадского, в року 1711 до войта з посполитими людми того села 
Стариц* писанному, чтобъ оному Максимовичу отдавали належитое послу- 
шенство во всякихъ потребахъ, почему и нын* сынъ оного Максимовича 
Григорхй тимъ селомъ Старицею влад*етъ. 

II о осмомъ пункту. 

63. Село Бзувъ, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, прежде тамъ 
було пустое м*сто, а за гетманства 1зм*нника Мазепи мати его, будучи 
1гумешею в Печерскомъ Д*вичомъ монаст*р*, населила тамъ людей, а чи 
на войсковой земл*, или на купленной, или от кого данной и почему, не- 
1зв*стни старожили, и от того времени и нын* законници того ж монас 
тира влад*ютъ, а крепостей жаднихъ не явили. 

Оправится с крйпостми. 

64. Село Морозовка, но св*дителству старожиловъ Баришевскихъ, здавна 
было свободное войсковое, и до сотни Баришевской належало, и под ви- 
д*темъ сотницкимъ найдовалося, а за гетманства 1зм*нника Мазепи вла- 
дела его мати 1гумешя, а поел* влад*лъ Борисполсшй сотникъ бедоръ 
Ма&ировсшй за гетмана Скоропадского, а почему оше влад*ли, не1звестно, 
а по смерти Мадировского отдано от гетмана Скоропадского на ратушъ 
Баришевскую и ун*версаломъ его гетманскимъ ствержено, по которомъ 
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оная ратушъ владела тимъ селомъ, а нын* влад*етъ бывшаго канцеля- 

ристи войскового Димитр1Я Володковского жена, а по чему, крепостей не 

обявила. 

Б. докладъ 

Сотн* Басанской. 

65. Местечко Басанъ з футорами и село Пшжщ по св*дителству ста- 
рожиловъ тамошнихъ, здавна к диспозищи гетманской надлежали, и под 
вид'Ьшемъ сотницкимъ обретается, токмо в общенароднихъ повинностяхъ, 
у подводахъ и в протчемъ до города помоществуютъ; а на тое в городе 
жадного указу не 1М*етъся. 

Свободное. 

66. Деревня Брагинщь, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
они запамятаютъ, здавна до сотни належала и была подъ вид*шемъ сот- 
ницкимъ и в общенароднихъ повинностяхъ до города помоществовала, но 
в ономъ городку на тое указу не имеется, а поел* завлад*лъ тимъ селомъ 
суд1я полковхй Черн*говстй Васил1й Томара, а по смерти оного влад*етъ 
нын* жена его судина, а по чему, крепости не обявила. 

Справится с кр-впостми. 

67. Село Крупполе (йк). По св*дителству старожиловъ тамошнихъ, 
здавна не быдо тамъ села, а за Мазепи бывпий полковникъ Переясловсшй 
Дмитрашко оное село осадилъ на войсковой земл* и онимъ влад*лъ по 
жалованной грамот* до смерти своей, а по смерти его от жени его ото- 
брано и отдано Шево-губернской канцелярш переводчику бедору Корб* 
которымъ нын* влад*етъ жена его Корбы з синами, по жалованной гра- 
мот* 1719 году, данной мужу ея, помянутому бедору. 

По 8 пункту. 

68. Село Озеряне, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, здавна до 
города Басан* надлежало, а за гетманства Мазепиного бывшШ сотникъ 
БасанскШ Карпъ Ющенко тимъ селомъ влад*лъ, а нын* влад*етъ полков- 
никъ Васшпй Тансшй, а по чему, крепостей не явилъ. 

Справится с кр-Ьпостми. 

Волость Быковская. 

69. Села У совка, Красное, Быковъ, Еозацкое, Бгьлоцерковка и Веприкг, по 
св*дителству старожиловъ Басанской сотн* Быковскихъ и протчшхъ, пол- 
ковникъ Переясловсюй ЛеонтШ Полуботокъ тотъ Быковъ з прис*лками 
тими насел илъ на войсковой земл* и влад*лъ оними, а по немъ 1 протчш 
полковники владели, а за Мировича хочай гетманъ Мазепа по своей сил* 

и завлад*лъ былъ, но по зм*н* оного Быковскою волостю Томара полков- 

2 
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никъ такъ, якъ и прежте полковники, даже до умертвхя своего влад'Ьлъ, 
а по умертвш его покойтй гетманъ СкоропадскШ во свое влад'Ьше взялъ, 
почему и ньигЪ во влад1гнш двору гетманского зостаетъ. 

70. Село Старая Басань и деревня Куляжинцгъ, по св'Ьдителству ста- 
рожиловъ Басанскихъ, здавна до города Басан-Ь к ратуши належали, а в 
року 1712 гетманъ СкоропадскШ отдалъ деревню Кулажинц* Семену Афен- 
дику, бывшому перкалабу Сорочинскому, и ун^версаломъ своимъ ствер- 
дилъ в послушенство, а Старой БасакгЬ людей посполитихъ полков- 
никъ Переясловсшй Томара оному ж Афендику отвористимъ своимъ пис- 
момъ попустилъ в послушенство, по которому и гетманъ СкоропадскШ 
тихъ Старобасанскихъ посполитихъ людей у послушенство ж своимъ ун1>- 
версаломъ ему Афендику ствердилъ до ласки войсковой, почему и иыкЬ 
жена оного Афендика з синами тими сели влад'Ьетъ. 

По 8 пункту. 

71. Село Осовецъ, по св1здителству старожиловъ Басанскихъ, з давнихъ 
временъ до города и ратуши належало, а потомъ стали владеть сотники 
Басансше за гетмана Скоропадского Климъ Грищенко, по немъ бедоръ 
Рудковсюй, почому и нын'Ьшшй сотникъ Басансшй Семенъ Климовичъ вла- 
деть, и яко прежше сотники, такъ и теперешни на влад^ше того села 
жадного указу не 1м1зетъ. 

На урядъ сотнитства. 

72. Село Щасновка, по св-Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, якъ 
запамятаютъ, здавна до города и ратуши належало, а за гетмана Самой- 
ловича завлад'Ьлъ сотникъ Басансшй Карпецъ, а нын* влад'Ьетъ значко- 
вого товар1ша полку Переясловского Михаила Забели, внука Карпцевого 
з дочки, жена его по смерти его, а по чему, кр-Ьпости не явила. 

О кр'Ьностми справится. 

Сотн* Березанской. 

73. М-Ьстечко Березанъ, село Семеновна, деревня Лехновгт, по св'Ьди- 
телству старожиловъ козаковъ Березанскихъ, здавна на булаву за преж- 
нихъ гетмановъ надлежали, а за гетмана 1зм1шника Мазепи полковникъ! 
Переясловсшй бувппй Дмитрашко завлад1злъ но жалованной грамоте, от 
создашя мира 7182 данной оному Дмитрашку за службы его, по которой 
грамот* и по ун^версаламъ гетмана Скоропадского владЪетъ нын* племен-! 
ника оного Дмитрашка, Алексея Марковича, жена, Анастас1я Заб-кловна з 
синами, в 1713 году оной данному в спокойное влад^ше. 

По 8 пункту. 

74. Село Недра, по св^дителству старожиловъ тамошнихъ, з давнихъ 
временъ до местечка БерезанЪ, а Березань и вся сотня Березанская на 
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булаву гетманскую належала и владели прежюе гетмани до Мазепи, а за 
Мазепи завлад*лъ полковникъ Переясловсшй Дмитрашко, а по немъ вла- 
дела Алексеева Дмитрашкова насл*дно по грамогЬ, Дмитрашку оному дан- 
ной, а въ 1718 году бывшШ гетманъ Скоропадскй отдал ъ былъ канцеля- 
рист* Володковскому, почему тое село и жалованною грамотою ствержено, 
в 1729 году по челобытю сына ей АлекеЬевой Васшпя Дмитрашка по указу 
блаженшя памяти Его 1мператорскаго Величества, до господина гетмана 
Апостола присланному, опять отдано во влад*ню помянутой Алексеевой, 
почему она и нын* влад*етъ. 

По 8 пункту. 

75. Села Паришковъ, Лукагшъ, Бойтово село и Ярески, по св*дителству 
старожиловъ Березанскихъ козаковъ, з давнихъ временъ до местечка Бе- 
резан* належали, а Березань и вся сотня со оними селами на булаву за 
прежнихъ гетмановъ надлежала, а за Мазепи влад1злъ бувппй полковникъ 
Переясловсшй Дмитрашко, по вишепомянутой жалованной грамот*, по ко- 
торой и нын* внуки его Андрей и Петро Дмитрашко влад*ютъ, на яше 
села и ун*версали гетмановъ Мазепи и Скоропадского баб* ихъ в потвер- 
женя 1м*ютъ, а в тихъ ун*версалахъ написано помянутими сели владеть до 
далшей вол* монаршей, за услуги войсков1е. 

Но 8 пункту. 

76. Село Лукяновка, по св*дителству старожиловъ Березанскихъ коза- 
ковъ, з' прежде до местечка Березан* надлежало, а потомъ влад*лъ по- 
мяну Т1й бывппй же полковникъ Переясловсюй Дмитрашко за 1зм*нника 
Мазепи, а по смерти оного и унукъ его Дмитро Марченко владеть же по 
вишеписаннимъ кр*постямъ, а нын* влад*етъ Шевогу бернской канцелярш 
переводчика Корбы Хведора жена з синами по жалованной грамот*, в 1719 
году данной мужу ея, помянутому бедору Корб*. 

По 8 пункту. 

Сотн% Яготинской. 

77. М*стечко Яготииъ с подварками, по св*дителству старожиловъ тамош- 
нихъ, здавна волное, к диспозицш гетманской належить и под вид*шемъ 
оотеннимъ зостаеть. 

Свободное. 

78. Слободка надъ р*чкою Супоемъ; по св*дителству старожиловъ 
Яготинскихъ, людей тамъ не бывало, а в нын*шнихъ недавнихъ годахъ ку- 
пивши Семенъ Лизогубъ, бунчуковШ товаришъ, тамъ л*съ, прозиваемШ 
Черкасувщину, подля оного осадилъ слободку на купленной земл*, а по якому 
указу, не1зв*стни оте старожили, однакожъ онъ Лизогубъ на тое купчую 
обявилъ. 

По 8 иункту. 



— го- 
те. (81с). Село Войтовцгь, по св'Ьдителству старожиловъ Войтовецкихъ, 
прежде до сотЪ належало я подъ видФтемъ сотниковъ найдовалось, а 
поел* владели Грицко Момотъ и Логгинъ Рокитшй, сотники Яготинсше, а 
по нихъ Томара, полковникъ Переясловсшй, которШ отдалъ былъ такожъ 
сотников* Яготинскому 1осифу Павловичу, а нын* влад*етъ бунчуковШ 
товарышъ и наказшй полковникъ Переясловсшй ВасилШ Томара по уни- 
версалу гетмана Скоропадского, в року 1715 данномъ, и по универсалу ны- 
нешнего гетмана господина Апостола за в*рн1е и знатше отца его войско- 

в1е службы в спокойное влад*те. 

По 8 пункту. 

79. Село Капустинцгъ. Онимъ селомъ, по св*дителству старожиловъ 
тамошнихъ, якъ они запомнить, прежде влад*лъ за гетмана Самойловича 
Давидъ, полковникъ Каневсшй, по немъ Андрей, писаръ полковШ Перея- 
словсшй, по тому полковникъ Переясловсшй Лисенко, а нын* во влад1шш 

генералши Кантакузиновой зостаетъ, а по чему оная влад*етъ, не обяв- 

лено крепостей. 

80. Село Еоломгйщь, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 

было волное войсковое, а потомъ влад1злъ Левко Полуботокъ, полковникъ 

Переясловсшй, за гетмана Самойловича, а по немъ пасинокъ его Павелъ 

Полуботокъ, а ньгагЬ Якова Полуботка во влад'Ьнш зостаетъ, а по чему вла- 

д*етъ, крепости не явилъ. 

Справится с крйпостми. 

81. Село Лжнякщ по св^дителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было волное и до города Яготша надлежало, а потомъ владели Дмитрашко. 
полковникъ Переясловсшй, а потомъ унукъ его Марко, а поел* Матюшенко. 
суд1я полков1й Переясловсшй, а потомъ знову полковники Переясловсше 
Мировичъ и Томара, а по смерти Томариной влад1злъ тимъ селомъ сотни къ 
Яготинсшй 1осифъ Павловичъ и нын'Ь онимъ влад'Ьетъ безъ жадного указу, 
а на урядъ сотницшй оного села не показано. 

По 10 пункту на урядъ. 

82. Село Ничипоровка, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, здавна 
было свободное и надлежало до местечка Яготина, а потомъ владели Иванъ 
Золотуха, а по немъ Логгинъ Рокитшй, а нын* сынъ его 1ванъ Рокитшй 
значковзй товаришъ, влад^етъ, но кр-Ьпости жадной не явилъ. 

Свободное. 

83. Деревня Плужники, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, ;- 
давнихъ временъ до ратуши Переясловской надлежатъ и нын-Ь оная >* 
ратушъ тимъ селомъ влад'Ьетъ по ун1зверсаламъ гетманскимъ, в которихт 
написано, что дано тое село на ратушъ для отбування наездовъ до ласш 
войсковой гетманской. 

Но 10 пункту на ратушъ. 
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84. Село Иолежаи. по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, якъ они 
запомнятъ, прежде было до ратуш* Переясловской, а потомъ владели пол- 
ковники Переясловсте Полуботокъ и Момотъ, а по нихъ сотникъ Яготин- 
ск1й Рокитшй, а посл1з знову до ратуши оной Переясловской отдано и 
универсал омъ гетмана Скоропадского отвержено в року 1709 для вспомо- 
жешя респектомъ росходовъ на наезды. 

Но 10 пункту на ратушъ. 

85. Село Дениси, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было войсковое свободное, а за гетмана Самойловича влад*лъ наказтй пол- 
ковникъ Переясловстй Момотъ, по^немъ Левко Матюшенко, писаръ полко- 
вш, по нему ж Лисенко, полковникъ Переясловсшй, а потомъ отдано на 
ратушъ Переясловскую от Мазепи, и ун*версаломъ ствержено для отбу- 
вяння наездовъ же до ласки войзковой. 

По 10 пункту на ратушъ. 

86. Село 11анфили, по св*дителству старожиловъ, прежде войсковое 
волное было и надлежало до города Яготина, а поел* за гетмана Самой- 
ловича влад*лъ полковникъ Переясловстй Полуботокъ, а по немъ наказ- 
шй полковникъ Момотъ, а поел!; сынъ его Григор1й, сотникъ Яготинсшй, 
поел* Матюшенко, а по немъ Александеръ Сулима, хоружШ полковШ, поел* 
же его 1ванъ Берло, суд1я полковй Переясловсшй, а нын* по смерти оного 
влцд*етъ жена его тимъ селомъ, а по чему, крепости не явили. 

По 10 пункту на урядъ. 

87. Село Соснова и деревня Ташанъ, по св*дителству старожиловъ, якъ 
они запамятаютъ, прежде были свободше войсков1е, а потомъ владели преж- 
де полковники Переясловсте, Лисенко, 1ванъ Момотъ, 1ванъ Мировичъ, 
Стееанъ Томара, а потомъ Сосновою влад*лъ Логвинъ Рокитшй, сотникъ 
Яготинстй, а Ташанню Павел ъ Доброництй. А нын* влад*етъ Сосновою 
Бурляй, полковникъ сердюцтй, по универсалу гетмана Скоропадского, в 
року 1715 данномъ за услуги войсков1е в спокойное влад*ше; а Ташанню 
Деревнею влад*еть генералша Кантакузиновая, а по' чему, крепостей не 
обявлено. 

Соснова по 8 пункту, а Ташань по 10 пункту на чинъ полковничества. 

88. Село Березанка, но св*дителетву старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было волное, а за гетмана Самойловича надлежало до города Яготина, а 
потомъ влад*лъ сотникъ Березанстй Будунарсшй, а по немъ знову до го- 
родка Яготина надлежало, а нын* влад*етъ бунчуковШ товаришъ Андрей 
Дмитр1евъ сынъ по ун*версаламъ гетмана Скоропадского, за услуги отца 
его до ласки войсковой даннимъ. 

По 8 пункту. 
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89. Село Черевки, по св-Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
належало до сотн* Яготинской, и подъ вид'Ьадемъ сотницкимъ найдоеалося, 
а поел* влад^лъ сотникъ Березансшй Михайло Нилипенко за Мазепи, а 
за гетмана Скороладского отдано Стефану Бутовичу, асаулу енералному, 
а по смерти оного влад'Ьетъ жена з синами его по универсалу гетмана 
Скоропадского, в року 1717 данномъ, и по жалованной грамот*, в 1718 
году данной за в'Ьрше службы мужа ей в зуполное влад^ше. 

По 8 пункту. 

90. Слободка Безъугловка; по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, 
здавна было тамъ волное м'Ьстце, и на ономъ не было людей, толко хуторъ 
Алоевъ и Лупуловъ, якимъ хуторомъ потомъ влад'Ьлъ Згура, а за влад^шя 
Згури тамъ люде оеЬли. А когда ошй Згура з Мазепою пошолъ в 1зм*ну, 
тотъ хуторъ з тамошними людьми достался во влад1>те полковнику Пере- 
ясловскому Стефану Томар* куплею, и нын* купч1е ему данше обретаются, 
а по смерти его досталось во влад*ше бедору Марковичу куплею ж, по- 
чому онъ, Марковичъ, и ныегЪ влад'Ьетъ оною слободкою на купленной же 

его земл*. 

По 8 пункту. 

91. Тамъ же, у Безъугловщъ, по св*дителству старожиловъ, обозшй 
полковШ Переясловстй Юско Гулакъ самъ собою первей построилъ хуторъ, 
а потомъ слободку населиЛъ на войсковой земл*, а по якому указу онъ 
хуторъ тамъ устроилъ и людей осадилъ, не13в г Ьстни, а нын* оною слобод- 
кою сынъ его Гулаковъ, ЕустратШ Гулакъ, сотникъ полковШ Переясловстй, 
влад*етъ, а почему, крепостей не явилъ. 

По осмому пункту. 
(ПодленнШ афицеръ Жадановъ затратил ъ ун^нерсалъ, на Безъугловку данш&, а копт 
оного з'аттестатомъ при семь слйдствш сообщено). 

92. Село Годоновка; по св-Ьдителству старожиловъ, было тамъ давное 
селище, на которомъ по кушгЬ своей суд1я полковШ Переясловстй Папке- 
вичъ первей хуторъ построилъ, потомъ и людей оселивши, влад'клъ по 
смерть свою. А по немъ жена его владела, посл1> которой значков^ то- 
варишъ Гриневичъ, неведомо почему, н^сколко временемъ владЪлъ. А по 
немъ досталося во владйие монастирев-Ъ катедралному Переясловскому, ко- 
торого законники и нын* влад1штъ тимъ селомъ, а по чему, крепостей 
не явили. 

В докладъ спорная. 

93. Деревня Журовка в степу войсковомъ. По св'Ьдителству старожиловъ, 
прежде тамъ ничего не было, и в недавнихъ годахъ, а в которомъ 1менно, 
не упомнятъ, монастира Михайловского Шреясловского игуменъ первей 
тамъ футоръ построилъ, а потомъ и людей населилъ, на войсковой земл1з, 
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до сотн'Ь Яготинской належной, по унгЬверсалу гетмана Скоропадского, в 
року 1714 данному. 

В докладъ спорная. 

94. Деревня Семеновна в степу надъ Чоргакомъ ручкою. По св^дител- 
ству старожиловъ Л1зснянскихъ, прежде тамъ людей не бывало, но за пол- 
ковничества своего Стееанъ Томара на купленной земл* населилъ, и ньнгЬ 
тимъ селомъ влад'Ьетъ сынъ его ВасилШ Томара, бунчуков1й товаришъ, по 
универсалу гетманскомъ. 

По 8 пункту. 

95. Слободка Каитакузовка и Фарбоеана в волномъ степу. По св-Ьди- 
телству старожиловъ Л'Ъснянскихъ, прежде людей тамъ не бывало, но Ми- 
ровичъ, полковникъ Переясловсшй, за своего полковничества устроилъ 
токмо на тЬхъ м'Ьстахъ хуторе, которими завладевши, генералъ-маэоръ 
Кантакузинъ и слободки тамъ населилъ на войсковой волной земл1з, а но 
якимъ указамъ, не13В , Ёстни старожили. И нын1? влад1зетъ тими слободками 
генерала оного Кантакузина жена, а по чему, крепостей не обявила. 

96. Слободка надъ ручкою Супоемъ. По св'Ьдителству старожиловъ 
Л-вснянскихъ, л^тъ тому з десять, якъ адютантъ Вишневсшй купилъ тамъ 
грунтъ у жителя Сосновского и, устроивши тамъ футоръ, край оного на- 
селилъ людей, а прежде того оная земля была войсковая волная. По якому 
указу онъ тамъ людей населилъ, о томъ не1зв1зстни старожили, а ньигЬ 
кр-впостей на тое н'Ьякихъ не обявилъ. 

По 8 пункту. 

97. Слободка у Лозового Яру на волномъ войсковомъ степу. По св*- 
дителству многихъ Яготинской сотн1з людей, на ономъ м1зсцу ничего не 
было, и земля тая войсковая належитъ до сотн* Яготинской, а в ньигЬш- 
ннхъ временахъ, годовъ тому з чотири, бывши епискоаъ Переясловсшй 
Шумлянетй самъ собою построилъ хуторъ и людей осадилъ, и ньпгЬ 
тоею слободкой законники монастира Катедралного Переясловского влад-Ь- 
^тъ, а по чему, жаднихъ крепостей не обявили. 

Спорная в докладъ. 

98. Слободка надъ ручкою Ржавцемъ в волномъ же степу. По св'Ь- 
дителству старожиловъ Яготинскихъ, на томъ м^стцу прежде не бывало 
людей, но когда Яготинсшй сотникъ 1осифъ Павловичъ тамъ гребелку пе- 
ресипалъ и ведля оной построилъ футоръ, тогда и людей тамъ населилъ 
на войсковой волной земл1з, а по ч1ему позволешю и по Ч1ему указу греблю 
занявъ и людей осадилъ, не в'Ьдаютъ старожили, а влад'Ълца явилъ писмо, 
от сотнянъ своихъ ему данное на землю, где тая слободка, на что ему екс- 
трактъ з ратуши Переясловской виданъ в потверженне. 

По 8 пункту. 
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99. Слободка надъ р-Ьчкою Ржавцемъ в степу. По св'Ьднтелству ста- 
рожиловъ, была земля волная, а в недавнихъ годахъ Василь Томара, бун- 
чуковШ товаришъ, занявши тамъ гребелку, людей населилъ, котор1е люде 
ему и ун^версаломъ нынешнего гетмана господина Апостола ствержени. 

По 8 пункту. 

100. Слободка— 20 дворовъ — в степу волномъ надъ ручкою Чумгакомъ, 
по св'Ьдителству старожиловъ сотн'Ь Яготинской, л'Ьтъ тому з' осмъ, якъ 
полку Лубенского сотн* ПЬратинской от козака Кохна населена, а по якому 
указу, старожили неизвестен, токмо знаютъ, что ошй степъ, где тая сло- 
бодка есть, войсков1й, до полку Переясловского належащШ, а по чему ошй 
Кохно влад^етъ тоею слободкою, жадной крепости не явилъ. 

С крЪпостми справится. 

101. Другая слободка надъ тоею же ручкою Чумгакомъ, в волномъ же 
степу, по св-Ьдителству старожиловъ сотн1з Яготинской, л1зтъ тому з чо- 
тири, якъ осажена, а по якому указу, н'Ьхто не знаетъ, токмо, где оная 
поселена, то тотъ степъ и земля войсковая, до полку Переясловского над- 
лежащая, а влад^етъ оною слободкою генералши Кантакузиновой братъ 

Матвей, а по чему, крепостей не обявилъ." 

Спорная в докладъ. 

102. Слободка Пирловка, в степу надъ ручкою Чумгакомъ. По сказ- 
камъ старожиловъ, прежде тамъ людей не было, а в недавнихъ годахъ че- 
лов'Ькъ з села Капустинецъ, прозиваемШ Пирло, пересипавши гребелку на 
той р'Ьчц'Ь, футоръ устроивши, и самъ тамъ жилъ, и людей к себ'Ь на- 
прШмалъ, а по якому указу, нихто не в^даетъ. А в ньнгЬшнихъ недавнихъ 
годахъ купилъ оную слободку обозшй генералши Яковъ Лизогубъ и по- 
тому влад^етъ, якая Пирловка з футоромъ, тамъ же будучимъ, и унЪвер- 
саломъ гетмана Скоропадского в 1720 году ему пану обозному ствержена 

в зуполное влад'Ьше. 

По 8 пункту. 

103. Слободка Новая в прошедшомъ 1729 году в степу волномъ Пере- 

ясловскомъ надъ ручкою Чумгакомъ полку Черниговского бунчуков1й то- 

варышъ Яковъ Полуботокъ населилъ на волной войсковой земл*, до сотн-Ь 

Яготинской належащой, а по якому указу онъ, Полуботокъ, тую слободку 

осадилъ и оною влад1*етъ, крепости н'Ьякой не явилъ. 

По 8 пункту. 

СотнЪ Гелмязовской. 

104. Местечко Гелмязовъ и села Богдана, Плешканк, Чопилки, Горбать 
и Жориокловщ по св^дителству старожиловъ, з давнихъ временъ свободше 
войсков1е и в ведомств* сотника тамошнего Гелмязовского найдовалися, з 
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которихъ селъ всегда до города ж Гелмязова до общенароднихъ повин- 
ностей употреблювано посполитихъ людей, и временемъ и до дворовъ пол- 
ковничихъ в малихъ работизнахъ потягано, з ведома сотницкого, и нын1? 
ж по прежнему тотъ городъ и села в сотничомъ же ведомстве имеются 
безъ жаднихъ крепостей, а на уряди н-Ь на яше не надлежали и в поддан- 
ств* н* у кого не были. 

Свободное. 

105. Село Нехайки и село Еаврай и село Подставки здавна были сво- 
бодше войсков1е, а належали до сотн'Ь Гелмязовской, а за Самойловича 
гетмана владели Подставками 1ванъ Сулима, тогдашшй сотникъ Гелмязов- 
ск1й, а Нехайками ЛеонтШ Папкевичъ, бывппй суд1я полковй Переяслов- 
ск1й, а по нихъ по универсалу и жалованной грамогЬ влад'Ьлъ Стеоанъ 
Томара, полковникъ Переясловсюй, а селомъ Кавраемъ нихто прежде не 
владЬлъ, понеже оное населено на купленной земл'Ь его Томариной; а ньнтЬ 
влад'Ьеть сынъ его Томаринъ Василь по грамот* жалованной и по ун*вер- 
саломъ гетманскимъ, даннимъ за в*рше и знатше службы отца его в зу- 
полное влад'Ьше. 

По 8 пункту. 

106. Село Каленики, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, от дав- 
нихъ временъ свободное войсковое и в ведомств* сотничомъ безъ жаднихъ 
крепостей найдовалося, а въ року 1716 отдалъ гетманъ Скоропадстй вдов- 
ствующой Еудокш Томаровн* и ун-Ьверсаломъ своимъ ствердилъ в спо- 
койное влад*ше. А нын* тимъ селомъ по тому ж гетманскому универсалу 
и по указу блаженшя памяти Ея Императорскаго Величества, з Коллегия 
Малороссшской до наказного полковника Афендика писанномъ, влад'Ьетъ 
писаръ полков1й Павелъ Черняховсшй, а на урядъ тое село некогда н* на 
яюй не бывало. 

По 8 пункту. 

107. Село Иезъпалчое, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, здавна 

было свободное войсковое, а за гетмана Самойловича влад1злъ перве онимъ 

Прокопъ Кулга, бывппй асаулъ полковш Переясловсюй, а посл-Ь того су- 

Д1я полковШ же Леонт1й Папкевичъ, а посл'Ь тихъ отдано попу Доброниц- 

кому и ун1шерсаломъ гетмана Скоропадского в 1709 году ствержено за 

прежше канцелярсме и протч1е войсков1е услуги в зуполное владЪше, а 

ньнгЬ по смерти его по тому ж влад'Ьетъ жена оного священника Добро- 

ницкого. 

По 8 пункту. 

Сотн-Ь П-Ьщанской. 

108. Местечко Пгъщана, по св-Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ войсковое свободное и подъ вид'Ьюемъ сотниковъ всегда 



— 26 — 

найдуется, и тамошше люде употребляютъся до общенароднихъ повинно- 
стей в подъводахъ и в даткахъ на компан*йц* м*сячномъ, а прежде и 
для наездовъ, но в ономъ местечку на тое указу никакого не 1меется. 

Свободное. 

109. В томъ же местечку Пгьтаиой 8 дворовъ, по св*дителству ста- 
рожиловъ, на свободной войсковой земл* и до местечка П*щаной належ- 
ной люде поселились, и оше люде до оного м*стечка П*щаной принадле- 
жали, а поел* госпожа генералша Кантакузинова завладела, и нын* вла- 

д*етъ безъ жадного указу. 

Свободное. 

ПО. €ело Шабелники, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ было войсковое свободное и надлежало до города Шнцаной, 
а потомъ влад*лъ 1ванъ Каневецъ, бывпнй сотникъ Бубновстй, по универ- 
салу полковника Войди, а поел* влад*лъ товаришъ войсковШ Алексий 
Стееановичъ, по писму полковника Переясловского Стеоана Томары, а по 
смерти Стееановичевой владела жена его, а поел*, понявши ей за себе, 
Стееанъ Тансшй влад*лъ тимъ селомъ безъ жадной крепости. А нын* 
влад*етъ сотникъ П*щанстй Семенъ Кандиба по универсалу нынешнего 
гетмана господина Апостола, 1730 году данному на урядъ сотнитства. 

По 10-му пункту на урядъ сотнитства. 
По спорной челобитной в докладъ. 

111. Деревня Новая Гребля на купленной земл* бунчукового товарища 
Васил1я Томары за гетмана Скоропадского осажована, и нын* во владении 
его ж, Васюня Томари, найдуетъея, по купчимъ и по универсалу гетмана 
Скоропадского. 

Сотн* Золотоношской. 

112. Городъ Золотоноша, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ подъ вид*шемъ сотничимъ найдуетъея и люде тамошше в 
помощь к ратуши во всякихъ даткахъ и протчшхъ повинностяхъ надлежатъ. 
А села Аншиповка и Липовое г" прежде суть войсков1е, и к диспозицш гет- 
манской надлежатъ, и суть подъ вид*шемъ сотницкимъ, однако ж" во всякихъ 
даткахъ на компан*йци месячного и протчшхъ до города Золотоноши 
употребляются, но в ономъ город* на Т1е села указу н*тъ никакова. 

Свободное. 

113. Село Буюславецъ, по св*дителству старожиловъ тамошнихъ, здавна 
есть войсковое, к диспозицш гетманской надлежитъ, а в в*домств* сотни- 
чомъ найдуется, однако ж в общенароднихъ повинностяхъ к городу Золо- 
тонош* прислушаетъ и нын* есть оное свободное. 

Свободное. 
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114. Села Драбовтъ, Сенковщь и по Ковшу ни, св'Ьдителству старожи- 
ловъ тамошнихъ, здавна были войсков1е и надлежали до сотни Золотонос- 
ной, а в року 1676 бывний полковникъ ПереясловскШ Войця, а по немъ и 
Мировичъ полковникъ владели; а ньнгЬ влад'Ъетъ енерала-маэора Кантаку- 
зина жена, а по чему, крепостей не обявлено. 

115. Селомъ Олхами, по св1здителству старожиловъ, якъ запомнять, з 
давнихъ временъ влад'Ьлъ полковникъ 1ванъ Мировичъ, а нынЪ влад'Ьетъ 
генералша Кантакузинова, а по чему, крепостей не обявлено. 

116. Слободка надъ р-Ьчкою Згарю. По св'Ьдителству старожиловъ Золо- 
тоноскихъ, прежде тамъ людей не бывало, но генералъ-квартермистръ 
Штофель иноземецъ в 1724 году, купивши тамъ землю, населилъ людми, а 
по якому указу, не обявилъ. 

По 8 пункту. 

117. Слободка надъ ручкой Згарю. По св'Ьдителству старожиловъ Золо- 
тоношскихъ, оную землю, где тая оскла слободка, купивъ Яковъ панъ Лизо- 
губъ, обозшй енералнШ, посл-Ь Мировича в 1717 году, а люде оекпи 1726 
году, а по якому указу оная генералша завладела тоею землею и людей 
населила, не1звестни старожилы, и указу на тое не обявлено. 

118. Село Мицаловка, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
было войсковое свободное и надлежало до города, а потомъ владЬлъ онимъ 
значковШ товаришъ Мирунъ Гавришенко, а по немъ знову до сотн^ при- 
слушало, а посл± влад^лъ Александеръ Сулима, суд1я полковШ Переяслов- 
ск1й, а по немъ сынъ его Михайло по иисму полковника Томары, а по смерти 
тихъ досталось во владЬте дочери судьи Сулими, и указомъ з енералной 
войсковой канцелярш в року 1 720 во влад'Ьте определено до указу, и потому 
и нын-Ь влад^етъ сотникъ Трехтемировсктй, мужъ оной Сулимовни, тимъ 
селомъ Мицаловкою. 

Но 8 пункту. 

119. Село Слободка Слюжчина, по св^дителству старожиловъ тамошнихъ 
было н^якогось ляха Слюзки прежнихъ временъ, а|посл г Ь Дмитрашко, пол- 
ковникъ ПереясловскШ, отдалъ на Зрлотоносшй Красногорсшй монастиръ в 
1680 году, якое в року 1709 ун-Ьверсаломъ гетмана Скоропадского на тотъ мо- 
настиръ ствержено, почему и нын^ тимъ селомъ законники тамошние влад1шть 

По 8 пункту. 

Сот*гЬ Крогоюянской. 

120. Местечко Кропивная, по св'Ьдителству старожиловъ тамошнихъ, з 
давнихъ временъ к диспозищи гетманской надлежало*, и подъ видфтемъ 
сотницкимъ найдуется, и люде тамошше в помочъ к городу во всякихъ 
даткахъ и протчшхъ повинностяхъ надлежатъ. 

Свободное. 
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121. 

Села Дети и Папское, якъ ста- I Село Чеховка и село Крутки на 

рожили запомнять, с 1 прежде суть булаву гетманскую, по св*дителству 

войсков1е свободше, и к диспозицш . старожйловъ, належать, и нази- 

гетманской надлежатъ, и подъ ви- • вается волость Чеховская, с прот- 

д*шемъ сотницкимъ обретаются, | чшми сели, в сотн* 1ркл*евской 

токмо во всякихъ" даткахъ на ком- \ найду ючимися, яше 1менно в той 

пан*йци месячного и протчшхъ до же сотн* означени, и нын* во вла- 

города Кропивной употребляются, д*нш гетманскомъ обретаются, 

но в ономъ город* на Т1е села ука- | 
зу н*тъ никакова, и оше никогда 
во влад*нш ни в кого не бували. 
Свободное. 

122. Село Богушкова Слободка, по св*дителству старожйловъ тамошнихъ, 
прежде было свободное войсковое и надлежало до сотн* Кропивянской, а 
потомъ надлежало до двору гетманского за- Мазепи, а поел* гетманъ 
Скоропадстй полковнику Переясловскому Стефану Томар* отдалъ и нын* 
по смерти его влад*етъ сынъ его Васил1й, по универсалу гетмана Скоро- 
падского в року 1715 и по универсалу нынешнего гетмана господина Апос- 
тола, даннимъ за знатше услуги войсковге отца его в спокойное влад*шс. 

По 8 пункту. 

123. В м*стечку Кропивной, в селахъ Панскомъ, Денгахъ, Чорнобаяхь, 
в Богушковой Слободцгъ Печерского монастира законники населили немалое 
число людей на войсковой земл* сами собою, и влад*ютъ оними людми 
безъ жадного указу. 

124. Село Жемьзки, по св*дителству старожйловъ, здавна к сотн* Кро- 
пивянской надлежало и суть свободное войсковое и во влад*нш ни в кого 
не бувало. 

Свободное. 

СотнЪ |ркл*евской. 

125. Местечко Ирклчьевъ, по св*дителству старожйловъ, здавна к дис- 
позицш гетманской надлежить и подъ вид*шемъ сотницкимъ найдуется. 

Свободное. 

126. Села Ревбинцгь и ЛихоАгьтки, Котловъ, Крутки, Краснохижинцк, 
Бгьлки, Сомовицяг, Мотишинцгъ, Скородистикъ, Мойсгьнцгь, Бузки, Пищики и 
Демки, по св*дителству старожйловъ, з древнихъ временъ суть свободше 
войсков1е, к диспозицш гетманской надлежатъ, и в ведомств* сотниковъ 
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найдуются, и токмо во всякихъ приключаючихся повинностехъ общенарод- 
нихъ люде тамоште употребляются, а во влад1знш ни в кого никогда не 
бывали. 

Овободше. 

А село Котловъ по 8 пункту, понеже при слйдствш явилъ ун&версалъ и кошя оного 
при семъ сообщена. 

127. 

Село Каневщъ, по св-Ьдителству 
старожиловъ тамошнихъ, з давнихъ 



Села Чорнобаи, Васютинщъ, Во- 
ронинцгь, Старое до волости Чехов- 
ской надлежать, а оная волость, 
по св1здителству старожиловъ, на 
булаву гетманскую прислушаетъ, и 
нынФ вб влад'Ьнш двору гетманско- 
го обретаются. 



временъ было свободное войсковое, 
надлежало до сотнЬ 1ркл1зевской, а 
потомъ Стеоанъ Томара за своего 
полковничества отдалъ быль во вла- 
д-Ые оное нам'Ьснику ХршгЬевскому 
1вану Потапенку, а посля оного 
досталось Костантш Яковлеву, сот- 
ников* Кропивянскому, и ун'Ьверса- 
ломъ гетмана Скородадского ствер- 
жено за услуги войскоще, почему 
и нын'Ь по смерти оного жена его 
вдовствующая влад'Ьетъ. 

По 8 пункту. 

128. Село Митки, по св^дителству старожиловъ тамошнихъ, было 
прежде войсковое свободное, и надлежало до сотн*, и было подъ вид'Ь- 
шемъ сотницкимъ, а поел* от полковника Переясловского 1вана Лисенка 
отдано Василю Завойку, а по немъ влад*лъ сотникъ ИрюгЬевсгай Славуй 
Требынскй по тому, что на урядъ надлежить, а крепости на оное ниякой 
не 1меетъ. 

По 10 пункту на урядъ сотництва. 

129. Село Мелники, по свФдителству старожиловъ тамошнихъ, прежде 
до сотн* надлежало и было подъ вид'Ьшемъ сотницкимъ, а потомъ владели 
тимъ селомъ Андрей Кореновстй и Павелъ Черняховстй, писар* полжше 
Переясловсте, а нын* влад'Ьетъ Карпъ Бурляй, бывппй писаръ полков1й 
наказшй, безъ жадного указу. 

По 10 пункту на урядъ писарства по указу. 

Сотн* Домонтовской. 

130. Местечко Домонтовъ и село Дмитровка, по св'Ьдителству старо- 
жиловъ тамошнихъ, з давнихъ временъ свободюе войсков1е, и в ведомств* 
сотниковъ всегда найдуются, и люде тамошше употребляются до общена- 
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роднихъ повинностей в подводахъ и въ даткахъ на компанМцовъ, а прежде 
и для наездовъ, а во влад^ши нич1емъ не бывали. 

Свободн1е. 

131. Село Коробовка, по св'Ъдителству старожиловъ тамошнихъ, з дав- 
нихъ временъ свободное было войсковое, и надлежало до агЬстечка Домон- 
това, а в 1721 году отдано Андрею КовбаеЬ, бывшому полковников^ ком- 
панейскому, которымъ жена его влад*етъ, по жалованной грамоте, в року 
1721 данной, и по уневереаламь гетманскимъ мужу ея во влад-Ьше до ласки 
войсковой. 

По 8 пункту. 

СотнЪ Бубновской. 

132. Местечко Бубновъ и село Прохоровка, по св^дителству старожи- 
ловъ тамошнихъ, з давнихъ временъ войсковхе свободте, к диспозищи гет- 
манской надлежатъ и подъ видетемъ сотниковъ Бубновскихъ обретаютъся, 
и люде тамошше посполитае употребляются до общенароднихъ повинностей 
в подводахъ и в даткахъ на компан'Ьйцы месячного, а прежде и для на- 
ездовъ, но в ономъ местечку Бубнов* на тое указу ниякого не 1меется, и 
во влад1шш нич1емъ не бывалы. 

Свободте. 

133. Село Слободка, по св^дителству старожиловъ тамошнихъ, было свобод- 
ное войсковое, а за гетмана Самойловича влад^лъ онимъ селомъ 1ванъ вурсшй, 
бывпий полковникъ Каневстй, а по немъ Момотъ, а поел* Пирогъ, а по- 
томъ Александеръ Сулима, хоружй полковШ Переясловсшй, а нын-Ь вла- 
д1зетъ бунчуков1й товарышъ ВасилШ Томара по жалованной грамоте, от 
создашя мира 7200 году данной, и по универсалу гетманскому, отцу его 
даннимъ за в1зрн1е и знатше войсков1е службы во вечное влад^ше. 

По 8 пункту. 

134. Село Сушки, по св-вдителству старожиловъ тамошнихъ, з давнихъ 
временъ было войсковое и надлежало до сотн* Бубновской, а поел* за 
гетмана Самойловича отдано во влад^ше 1вану бурскому, бывшому полков- 
ников^ Каневскому, а по нему от гетмана Мазепи в 1708 году отдано 
Денису Деркачу, бывшому сотнику Бубновскому, и ун1зверсаломъ Мазепи 
гетмана ствержено за услуги войсков1е в спокойное владейте. А по смерти 
его влад'Ьетъ нын1з жена оного Деркача з 1 синами по тому ж универсалу 
и по другому гетмана Скоропадского, в року 1716 данному ей самой Дер- 
качевой у потвержденне до ласки войсковой. 

По 8 пункту. 

СотнЪ Л'Ьплявской. 

135. Местечко Лгьплявое и села Келеберда и Решу тки, по свЪдител- 
ству старожиловъ, якъ они зацамятаютъ, здавна свободше войсков1е и всегда 
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суть в ведомств* сотника тамошнего; толко временемъ было для ношения 
свна и привозу дровъ до двору полковничого ^тамоште посполитхе люде 
употребляются, а во влад1гаш нич1емъ никогда не бывалы. 
I Свободше. 

I 136. Слободка надъ р'Ькою Циблею. По св*дителству старожиловъ 
Л-Ьплявскихъ, бывппй сотнакъ Лйплявсюй 1ванъ ГладскШ за два роки пе- 
редъ Чигриномъ перве занялъ гребелку на р-ЬчцЗз Цибл* на войсковомъ 
грунте, до полку належномъ, а потомъ в 1721 году населилися тамъ люде 
на войсковой же земл*. А нын* владЪетъ тоею слободкою полку Черни- 
говского Седневстй попъ ВасилШ Гладстй по универсалу гетманекомъ. . 

По 8 пункту. 

В подленной ведомости подписъ таковъ: ВасильТомара, полковникъ наказ- 
шй Иереясловсюй. Полку Переясловского асаулъ Лука Васшпевичъ. Сотникъ 
полков1й Переясловешй Евстратй Гулакъ. Стефанъ Афендикъ, сотныкъ Ба- 
ришполсшй. Николай Афендикъ, сотникъ Воронковскй. Полку Переяслов- 
ского сотнЬ Басанской сотникъ Семенъ Климовичъ. ГригорШ Зубченко, на- 
казной сотникъ Л'Ьплявсюй. А вместо Михаила Прохоровича, сотника Буб- 
новского, по прошенш его, Петро Карповичъ руку приложилъ. Во жксто 
1осифа Павловича, сотника Яготинского, по его вел1шпо, я, Петро Карпо- 
вичъ, братаничъ его, руку приложилъ. Во втЬсто Кондрата 1вановича, сот- 
ника Домонтовского, по его прошенш, я, Андрей Стефановичъ, канцеля- 
рктъ полковой Переясловской канцелярия, руку приложилъ. Во м'ёсто 31з- 
нов1я Васшневича, наказного сотника Золотоносного, по его вел'Ьтю, я, 
Павло Кучма, писаръ ратушшй Золотоностй, подписался. Вместо Павла 
Поповича, наказного сотника Кропивянского, писати неумелого, по его 
вел-Ьшю, сотнЬ Кропивянской писаръ Кононъ Петрашевичъ подъписался. 
Вместо Сави Тоцкого, сотника Гелмязовского, писати неум1шчого, по его 
прошение, ГригорШ Зубченко, товарышъ значковШ полку Переясловского, 
подъписался. Вместо Семена Кандибы, сотника П^щанского, по его про- 
шенш, сотеншй писаръ Кропивянсшй Кононъ Петрашевичъ подъписалъся 
По дистамъ подписалъся писаръ полковой ПереясловскШ 

Павелъ Черняховскгй. 
Канцеляристъ Оедоръ Дапилевскгй. 

И. 

1731 году генвара 16 дня. По указу Ея I. В-ва мы, нижей подписав- 
ипеся, старшина енералная и полковники, слушавъ, приговорили согласно, 
котор1е маетности приналежитости м^ють на чины полковниковъ, старшини 
полковой и сотниковъ, а которге по заслугахъ и которте въ ведомств* ра- 
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тушей найдуются и яте сумнителте суть и в докладъ приналежать, сымъ 
нижеслъ-дующимъ образомъ: 

1 с т а т я. 

Маетности, котор1е надлежат-ь на некоторые чини: 

Сотн* полковой первой. 

10. Село Вовчковъ— 30 дворовъ — на урядъ асаулства полкового, а теперь 
влад1зетъ нимъ значковШ товаригаъ Андрей ДрабовецкШ по жен*, которая 
прежде была за асауломъ полковимъ Кирпичемъ, якому тое село унЗзвер- 
саломъ гетмана Скоропадского въ 1717 году определено было на урядъ 
асаулства полкового. 

Сотн* второй полковой. 

23. Село Виповзки — 6 дворовъ — владъетъ нимъ сотникъ Трехтемиров- 
сюй Яковъ Рустановичъ, а дано ему оное отъ полковника Томары за працы 
писарсте, якъ въ писм* его полковничомъ 1зображено. 

26. Село Лецки — 15 дворовъ — на урядъ асаулства полкового, которымъ 
нын* асаулъ полковШ Лука Васшпевичъ и влад'Ьетъ по универсалу Скоро- 
падского, на урядъ же данному. 

СотнЪ Борысполской. 

51. Деревня Нестеровка— 11 дворовъ— владъетъ сотникъ Борысполскш 
Стефанъ Афендикъ по тому, что оная деревня на урядъ сотнитства 
надлежитъ. 

Сотнъ Басакской. 

71. Село Осовецъ — 24 двора, которымъ владъетъ сотникъ Васанскш 
Семенъ Климовичъ по тому, что оное село на урядъ сотнитства надлежить. 

Сотнъ Яготинской. 

81. Село Лгьсняки — 15 дворовъ — на урядъ сотнитства тамошнего над- 
лежить. 

86. Село Панфилы— 10 дворовъ — на урядъ, потому что мнопе урядники 
прежде онимъ владъ\лы. 

87. Село Ташань —9 дворовъ — на урядъ полковничества, потому что 
мнопе полковники прежде онымъ владелы. 

Сотн* 1ркУ1ъевской. 

128. Село Мишки — 11 дворовъ, которымъ влад'Ьетъ Славуй Требын- 
. ск1й, сотникъ ТрюгЬевсшй, по тому, что оное надлежитъ на урядъ сотничества- 
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129. Село Мелники—И дворовъ — владеть писару полковому, потому 
что оное надлежить на урядъ писарства по указу. 

Сотн* П'Ьщанской. 

НО. Село Шабелнжи—8 дворовъ— влад*етъ онымъ Семенъ Кандиба, 
сотникъ ШвщанекШ, потому что оное на урядъ сотнитства надлежить, якое 
ему нын* и ун*версаломъ гетмана господина Апостола ствержено, а по 
спорной челобытной надлежить въ докладъ. 

2. стат'я. 

Маетности, котор1е при влад-Ьлцахъ мЪютъ найдоватися по монар- 
шимъ жалованнымъ грамотамъ и по уьгЬверсаламъ гетманснимъ, за 

службы даннымъ. 

Сотн* первой полковой. 

12. Село ('копшъ — 33 двора— влад*ютъ онымъ бывшого хоружого 
енералного Сулими сыни по универсалу гетмана Скоропадского, въ 1721 
году данномъ отцу ихъ за услуги войсков1е. 

Сотн* второй полковой. 

18. Село Козловь — 12 дворовъ — влад*етъ онымъ полку Прилуцкого бун- 
чуковШ товаришъ ведоръ Марковичъ по жалованной грамот* в 1718 году 
и по универсалу гетмана Скоропадского в року 1712 даннимъ за службу. 

20. Село Сгпуденки—Ъ двора, которимъ влад*етъ Павелъ Черняховсюй, 
писарь полков1й, по ун*версалу гетмана Скоропадского, в 1715 году дан- 
ному за службу. 

21. Село Строкова — 9 дворовъ, которимъ влад*етъ Яковъ Рустано- 
вичъ, сотникъ Трехтемировстй, по универсалу гетмана Скоропадского, тес- 
тев* его, судш полковому, Александру Сулим* в року 1711 данному за 
службы его Сулимини. 

28. Село Хоти— 12 дворовъ, которимъ влад*етъ бывшого полкового 
Переясловского сотника 1вана 1лляшенка жена з сыномъ по универсалу 
гетмана Скоропадского, в року 1716 мужу ея данномъ за услуги до далшой 
вол* и ласки. 

Сотн* Терехтеиировской. 

35. Село Городище— Ъ дворовъ, которимъ влад*етъ бывшого полкового 
хоружого Клима 1скри жена з вторимъ мужемъ своимъ, капитаномъ гвар- 
низону Переясловского, фон-Валдекомъ, по ун*версаламъ гетмановъ Мазепи 
и Скоропадского, первому мужу оной, 1скр*, даннимъ за услуги войсков1е. 
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36. Село Увюнищи — 8 дворовъ, которимъ влад'Ьетъ бывшого полкового 
хоружого Клима 1скри жена з синомъ, за вторимъ мужемъ, капитаномъ 
гварнизону Переясловского, фонъ-Валдекомъ, будучи, по универсалу гетмана 
Скоропадского, в 1717 году данномъ первому мужу оной, 1скр1з, за услуги 
войсков1е. 

37. Слободка надъ ручкою Трубежемъ подъ Переясловлемъ, которою 
влад'Ьетъ бунчуковй товаришъ Яковъ Полуботокъ, по универсалу Мазепи- 
номъ, д*ду его Леонтш Полуботку в 1699 году данному на осажение тоей 
слободки на купленной земл*. 

СотнЪ Воронковской. 

40. Село Рудяковъ — 70 дворовъ, которимъ влад-Ьетъ полковникъ Пере- 
ясловсюй Василй Кочубей по жалованной грамот*, в 1710 году данной во 
вечное владФше. 

45. Село Роюзувъ— 13 дворовъ— влад'Ьетъ бувшого судш полкового Пе- 
реясловского 1вана Берла жена з синомъ своимъ, священникомъ Андреемъ. 
по ун'Ьверсаламъ гетмана Скоропадского, в 171^2 и в 1721 годахъ даннимъ 
за услуги мужа ей. 

Сотн* Борысполской. 

56. Село Еучаковъ—22 двори, которимъ влад'Ьютъ бывшого енералного 
хоружого 1вана Сулими сини по жалованной грамогЬ, отъ мира создашя 
7198 году данной, и по ун'Ьверсаламъ гетманскимъ за службы отца ихъ во 
вечное влад'Ьше. 

Сотн* Барышовской, 

60. Села Сулимингт- 14 и Лебединъ— 22 двори, которимъ влад-Ьють 
бувшого енералного хоружого 1вана Сулими сыни по жалованной грамоте, 
отъ мира создашя 7198 году данной за службы отца ихъ во вечное владЪше. 

62. Село Малая Спьариця— 12 дворовъ, которимъ влад^етъ бунчуко- 
вШ товаришъ ГригорШ Максимовичъ по отвористому листу, в року 1711 
до войта того села с посполитими отъ гетмана Скоропадского писанному, 
чтобъ отца его слушали во всякихъ потребахъ. 

СотнЪ Басанской. 

67. Село Крупполе— 30 дворовъ, влад'Ьетъ онимъ Шево-гу бернской кан- 
целярш переводчика бедора Корбы жена з сынами по жалованной грамоте, 
в 1719 году данной мужу ея. 

70. Село Старая Баеанъ — \Ь и деревня Кулажинцп>—8 дворовъ, ко- 
торими влад'Ьетъ бувшого пиркалаба Сороцкого жена з сынами по ун'Ьвер- 
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саламъ гетмана Скоропадского, мужу ея даннимъ в 1712 и 1716 годахъ до 
ласки войсковой. 

СотнЬ Березанской. 

73. Местечко Березань — 37, село Семеновна — 7, деревня Жехновм/п>~Ь 
дворовъ, которыми влад'Ьетъ бунчукового товарища Алексея Марковича 
жена Анастасгя Заб'Ьловна з сыномъ Василгемъ по жалованной грамоте и 
по ун'Ьверсаломъ гетманскимъ. 

74. Село Недра— 33 двори, которимъ влад'Ьетъ вишепомянутая жъ 
Алексеева жена з сыномъ по жалованной грамот* и по ун'Ьверсаломъ гет- 
манскимъ. 

75. Село Паришковъ— 19, Жукаши — 16, Войтово село з Яресками— 17 
дворовъ, которими влад*ютъ бунчуков1е товарищи Андрей и Петро Дмит- 
рашки по жалованной грамот* и по ун*версаломъ гетманскимъ. 

76. Село Жукяновка— 18 дворовъ— влад*ёть онимъ Шевогубернской кан- 
целярш бывшого переводчика Корбы жена з синами по жалованной грамогЬ 

Сотн* Яготинской. 

78. Слободка надъ р*чкою Супоемъ — 8 дворовъ— влад'Ьетъ оною бун- 
чуков1й товаришъ Семенъ Лизогубъ по купчой. 

79. Село Войтовцгъ— 20 дворовъ, которимъ влад'Ьетъ бунчуковШ това- 
ришъ Василь Томара по ун'Ьверсаломъ гетманскимъ. 

87. Село Соснова— 18 дворовъ — влад'Ьетъ бывшШ полковникъ сердюц- 
кШ Гаврило Бурляй по универсалу гетмана Скоропадского в 1715 году. 

88. Село Березовка — 9 дворовъ — влад'Ьетъ бунчуков1й товаришъ Андрей 
Думитрашко по универсалу гетманскому. 

89. Село Черевки — 17 дворовъ — влад'Ьетъ бывшого енералного асаула 
Бутовича жена з сынами по жалованной грамот*, в року 1718 данной. 

90. Слободка Безъуг.ювка — 25 дворовъ— влад'Ьетъ оною бунчуковШ то- 
варишъ ведоръ Марковичъ по купчой. 

91. Тамъ же в Безъугловцгъ— 16 дворовъ влад'Ьетъ полковШ Перея- 
словскШ сотникъ ЕгстратШ Гулакъ по универсалу, при семъ экстракт* со- 
общенномъ. , 

94. Деревня Семеновка— 20 дворовъ— влад'Ьетъ бунчуковШ товаришъ 
Василь Томара по купчимъ и по универсалу гетманскому. 

96. Слободка надъ р*чкою Супоемъ — 10 дворовъ— влад'Ьетъ адютантъ 
Ведоръ Вишневсшй, а крепостей не явилъ. 

98. Слободка надъ р'Ьчкою Иржавцемъ — 8 дворовъ— влад'Ьетъ сотникъ 
Яготинсшй 1осифъ Павловичъ по писму своихъ сотнянъ, ему данному йа 
тую землю, где тая слободка. 
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99. Слободка над рЗзчкою Иржавцемъ — 8 дворовъ — влад'Ьетъ нею бун- 
чуков1й товаришъ Василь Томара по купчой. 

102. Слободка Пирловка—15 дворовъ — влад1зеть оною обозшй енерал- 
шй Яковъ Лизогубъ по купл'Ь и по универсалу гетмана Скоропадского. 

103. Слободка надъ Чумъгакомъ, владЬеть оною Яковъ Полуботокъ, 
а крепостей не явнлъ. 

Сотн* Гелмязовской. 

105. Село Подставки — 15, Нехайки — 8, Каврай — 35 дворовъ, влад'Ьетъ 
бунчуковШ товаришъ Василь Томара по жалованной грамогЬ и по ун^вер- 
саломъ гетманскимъ во вечное влад^ше. 

107. Село Каленики — 6 дворовъ— влад^еть писаръ полковШ Переяслов- 
сюй Павелъ Черняховсшй по универсалу гетмана Скоропадского, року 1715 
данному. 

Сотн* Золотоносной. 

116. Слободка надъ ручкою Згарю— 15 дворовъ— в лад-Ьетъ иноземецъ 
енералъ-квартермистръ Штоеель по купчой. 

118. Село Мишловка — 6 дворовъ— влад'Ьеть сотникъ Терехтемировсшй 
Яковъ Рустановичъ по жекгЬ по указу, з енералной войсковой канцелярш 
данному до указу жъ. 

СотнЬ Кропивянской. 

122. Село Богушкова Слободка — 30 дворовъ— влад'Ьетъ бунчуковШ то- 
варышъ Василь Томара по универсалу гетмана Скоропадского, в 1715 году 
данному. 

СотнЬ 1рклЪевской. 

127. Село Каневцгъ — 1 дворовъ, которимъ влад'Ьетъ бывшого Кропи- 
вянского сотника Константся Яковлевичова жена з дЬтми по универсалу 
гетманскому. 

Сотн* Домонтовской. 

131. Село Коробувка— 22 двора— влад'Ьеть бувшого полковника компа- 
нейского Андрея Ковбаси жена Мар1я Максимовна по жалованной грамот*, 
в 1721 году данной. 

Сотн* Бубновской. 

133. Село Слободка Бубновская—ЪО дворовъ, которимъ влад'Ьетъ бун- 
чуковШ товаришъ Василь Томара по жалованной грамогЬ и по ун^верса- 
ломъ гетманскимъ во вечное влад-Ьше. 
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134. Село Сушки— 37 дворовъ— влад-Ьеть онимъ бывшого асаули пол- 
кового Деркача жена з сынами по ун'Ьверсаломъ гетманскимъ до ласки. 

66. Село Волошиновка сотнгь Барыгиовской—7 дворовъ, которымъ вла- 
деть бывшого сотника Барышовского 1саия Денисовича жена з д'Ьтми по 
ун^версаломъ гетманскимъ до указу. 

Сотн* 2 полковой. 

24. Село Малая Каратуль — 9 дворовъ, которими влад1зетъ сотникъ 
полков1й ПереясловскШ ЕгстратШ Гулакъ по универсалу гетманскому, ко* 
торого кошя з атестатомъ при семъ сл'Ьдствш сообщена. 

25. Село Вуйнинцгь — 6 дворовъ — влад1зетъ сотникъ полковШ Перея- 
словсюй ЕустратШ Гулакъ по универсалу гетманскому вышёписанному. 

Сотн% 1рклЪевской. 

Село Котловъ — 8 дворовъ — з давнихъ временъ свободное; а при чи- 
танню сл^дстшя в Глухов* 1731 году генвара 10 дня Дмитро Щербакъ, 
житель нын'ЬшнШ Прилуцшй, на оное село Котловъ явилъ ун'Ьверсалъ гет- 
мана Скоропадского, в 1714 году даншй, до ласки, но ошй Щербакъ тимъ 
селомъ по сее число не влад1злъ *). 

3 СТАТЬЯ. 

Маетности, в в*Ьдомств-Ь ратушей найдуюч1еся по ун'Ьверсаломъ 

гетманскимъ. 

I. В городе Переясловлгь мещане и цехов1е люде, такожъ загородше 
подварсше, за Гайшинскою брэмою и за Великимъ мостомъ, найдуютъся во 
влад'Ьнш ратуша Переясловского по ун'Ьверсаламъ гетманскимъ, и людей 
тихъ всЬхъ 261 дворъ. 

Сотн* первой полковой. 

II. Село Нристроми, которымъ влад'Ьетъ ратушъ Переясловская по 
универсалу гетмана Скоропадского, в 1715 году данному. 

Сотн-Ь второй полковой. 

29. Село Кочарувка — 6 дворовъ, которимъ влад1зетъ ратушъ Переяс- 
ловская по ун'Ьверсаломъ гетманскимъ Мазепи и Скоропадского. 



') Въ подлинник* сл-Ьдуюгъ два документа — прошеше полковаго сотника, Евстрат1я 
Гулака, о возвращенш ему селъ М. Каратули, Лецокъ п Войнинецъ, неправильно отъ него 
отошедшихъ, и котя универсала г. Скоропадскаго, даннаго ему 20 ноября 1715 г. на эти 
села. Мы иом'вщаемъ эти документы во второй части. 
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Сотн* Барышовской. 

57. Село Селичовка — 34 двора, влад'Ьетъ онимъ ратушъ Барышовская 
по универсалу гетмана Скоропадского. 

Сотн* Яготинской. 

83. Деревня Плужники— -3 двора, влад1зетъ онимъ ратушъ Переяслов- 
ская по ун'Ьверсаломъ гетманскимъ. 

84. Село Полежаи — 10 дворовъ, влад^етъ онимъ ратушъ Переяелов- 
ская по ун'Ьверсаломъ гетманскимъ. х 

85. Село Денисы— 22 двора, которимъ влад'Ьетъ ратушъ Переясловская 
по ун'Ьверсаломъ гетманскимъ. 

4 ста т 1 я. 

Маетности сумнительпе и в докладъ надлежащие. 

Сотн* первой полковой. 

6. Село Борщовг—\& дворовъ, сотн* 1 полковой, влад'Ьютъ онимъ мо- 
настира Переясловского Катедралного законники по универсалу гетмана 
Скоропадского, в року 1716 данному в свободное влад^ше, а в докладъ 
надлежить потому, что прежде урядники мнопе влад'Ьлы. 

7. Село Гайшинъ—13 дворовъ, которимъ влад'Ьютъ монастира Катед- 
ралного Переясловского законники по универсалу гетмана Скоропадского, 
в року 1716 данному, а в докладъ надлежить потому, что прежде онимъ 
вс1з полковники влад'Ьлы. 

8. Село Гланишовъ—10 дворовъ, которимъ влад'Ьетъ значковШ това- 
ришъ Андрей Орабовецюй по жен1з, якая прежде была за асауломъ полко- 
вимъ Кирпичемъ, которому тое ун'Ьверсаломъ Скоропадского в 1720 году 
определено за услуги войсков1е; а в докладъ надлежить по спорной чело- 
битной хоружого енералного, пана Якима Горленка. 

СотнЬ второй полковой. 

17. Село Великая Каратуль — 8 дворовъ, которымъ влад'Ьетъ ратушъ 
Переясловская по универсалу гетмана Скоропадского, в року 1716 данному, 
а в докладъ надлежить потому, что прежде онимъ полковники владели. 

19. Село Леляки—1 дворовъ, которымъ влад-Ьетъ ратушъ Переяслов- 
ская по универсалу гетмана Скоропадского, данному в 1715 году, а в до- 
кладъ надлежить потому, что мнопе урядники, такъ и полковники Пере- 
ясловсше онимъ влад'Ьлы прежде влад'Ьшя ратушнего. 
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22. Село Помоклгь — 25 дворовъ, которимъ влад'Ьютъ монастира Пере- 
ясловского Михайловского законники по универсалу гетмана Скоропадского, 
в 1714 году данномъ; а в докладъ надлежить потому, что прежде онимъ 
мнопе полковники Переясловсте владели. 

СотнЪ Трехтемировской. 

30. Село Стовпяги — 9 дворовъ, которимъ влад'Ьетъ ратушъ Переяслов- 
ская по универсалу гетмана Скоропадского, в року 1716 данномъ, а в до- 
кладъ надлежитъ потому, что прежде мнопе полковники Переясловсте 
владели. 

34. Село Еозинцгь — 3 двора, которимъ влад'Ьетъ значковШ товаршъ 
Стееанъ Максимовичъ по писмамъ полковничимъ, а в докладъ надлежитъ 
потому, что прежде мнопе полковники владели онимъ, а что в ратушу Пе- 
реясловскомъ на оное 1меетъся ун'Ьверсалъ гетмана Скоропадского, в 1715 
году датяй. 

Воронковской сотнЪ. 

46. В местечку Воронковгъ слободка — 40 Дворовъ, влад'Ьетъ значков1й 
товаришъ 1ванъ Берло, а в докладъ надлежить потому, что крепостей не 
явилъ; поел* сей виписки явлени ун^версали гетманеше на оную слободку, 
что она на купленнихъ грунтахъ, и коти з онихъ ун'Ьверсаловъ взяти. 

Сотн* Барышовской. 

59. Село Остролучче— 160 дворовъ, влад'Ьетъ полковникъ ГригорШ 1ва- 
ненко, а въ докладъ надлежить до справки с кр1шостми, понеже теперъ 
онихъ не явилъ. 

СотнЪ Басанской. 

66. Деревня Кратнцгь — 8 дворовъ, влад'Ьетъ бывшого судш Чернигов- 
ского Васил1я Томари жена; а в докладъ надлежитъ до справки с кр*- 
постми, понеже теперь онихъ не явила. 

68. Село Озеряне— 25 дворовъ, влад'Ьетъ онимъ полковникъ Переяслов- 
ек1й Васшнй Тансшй, а в докладъ надлежить до справки с кр-Ьпостми, по- 
неже теперь онихъ не явилъ. 

72. Село Щасновка— 19 дворовъ, которимъ влад'Ьетъ значкового това- 
рища Михаила Забели жена, а въ докладъ надлежитъ потому, что крепо- 
стей не явила. 

Яготинской сотн*. 

80. Село Коломтщь—8 дворовъ, влад'Ьетъ онимъ бунчуковШ товаришъ 
Яковъ Полуботокъ, а в докладъ надлежитъ потому, что крепостей не явилъ. 
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62. Село Годуновка—18 дворовъ, влад'Ьють онимъ монастира Катед- 
ралного Переясловского законники, а в докладъ надлежитъ потому, что 
самы собою населили, а крепостей не обявили. 

95. Деревня Журавка — 23 двора, которою влад'Ьютъ законники мона- 
стира Михайловского Переясловского; а в докладъ надлежить потому, что 
на войсковой земл* осажено. 

97. Слободка в Лозовомъ Яру новонаселенная — 8 дворовъ, которою 
влад'Ьютъ законники монастира Катедралного Переясловского, а в докладъ 
надлежитъ, что сами собою на волной земл* поселили и крепостей не 
явили. 

100. Слободка надъ ручкою Чумгакомъ— 20 дворовъ, влад^етъ Лубен- 
ского полку сотн* Пиратинской козакъ ведоръ Кохно, а в докладъ над- 
лежитъ потому, что крепостей не явилъ. 

101. Слободка надъ тоею жъ ручкою Чумгакомъ —15 дворовъ, вла- 
д^етъ енералши Кантакузиной братъ Матвей Андреевъ, а в докладъ над- 
лежитъ потому, что на волной полковой земл'Ь населилъ и крепостей не 
явилъ. 

14. Село Ерковцръ, первой сотЬ полковой, — 30 дворовъ, которимъ вла- 
д1зетъ бывшаго протопопи Максимовича сынъ Володимеръ; а в докладъ 
надлежитъ потому, что оное дано на церковь соборную Успешя Пресвятой 
Богородицы, в гварнизон* Переясловскомъ будучую. 

СотнЪ Воронковской. 

47. Село Старое — 30, Калное — 12 дворовъ, которими влад1зетъ сотникъ 
ВоронковскШ Николай Аоендикъ по жен'Ь, якая прежде за Самуйломъ Сули- 
мою была, а в докладъ надлежитъ до справки с кр^постми, понеже онихъ 
не явилъ. Понапизанню сего навишъ означенше села ошй Аоендикъ явилъ 
крепости, а именно два ун^версали гетмансше, единъ Мазепинъ, друпй Ско- 
ропадского, котор1е бывшому хоружому енералному Сулим'Ь, свекру жени 
Аеендиковой, дани за знатше служби войсков1е в спокойное влад-Ьше. 

Сотн% Барышовской. 

64. Село Морозовка—2& дворовъ, которимы влад'Ьетъ войсковой енералной 
канцелярш бывшего канцеляристи жена; а в докладъ надлежить потому, 
что и в ратушу Барышовскомъ на оное село 1меется ун'Ьверсалъ гетмана 
Скоропадского, 1709 году дантй, и что- она Володковская ньпгЬ крепостей 
не явила. 
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5 стат'я. 

Монастирсше маетности. 

Сотн* первой полковой. 

2. Село Демянцгь — 18 дворовъ, влад*ютъ Шевского Межигорского мо- 
настира законники, а в докладъ надлежитъ потому, что прежше полков- 
ники Переясловсше владели и что крепостей не явили. 

3. Село Харковгщ — 10 дворовъ — влад*ютъ того жъ монастира закон- 
ники Межигорсюе. 

4. Село Войтовщь — 14 дворовъ, влад*ютъ онимъ монастира Катедрал- 
ного Переясловского законники по универсалу гетмана Скоропадского, в 
року 1710 данномъ. 

5. Село Мацковцгь— 25 дворовъ — влад*ютъ того жъ монастира Катед- 
ралного законники по универсалу гетмана Скоропадского. 

9. Село Сошниковъ — 53 двори — влад*ютъ того жъ Переясловского мо- 
настира Катедралного законники по жалованной грамот* и по универсалу 
гетмана Скоропадского. 

13. Село Любарцп>—Ъ0 дворовъ, которимъ влад*ютъ Дивичого Печер- 
ского монастира законницы, но крепостей не явили, а прежде онимъ вла- 
д*лы мнопе урядники, писар* полков1е и асаулы. 

15. Село Дгьвички — 27 дворовъ, которимъ влад*ютъ Шевского Пустин- 
ного Николского монастира законники, но крепостей не явилы. 

16. Село Ковалгшъ — 17 дворовъ, которимъ влад*ютъ Шевского Пустин- 
ного Николского монастира законники, но крепостей не явили. 

СотнЪ Трехтемировской. 

31. Село Ячники—ЗЬ дворовъ, которымъ влад*ютъ Шевского Кирил- 
ского монастира законники, но крепостей не явили, а прежде оное во вла- 
д*нш н*сколко полковниковъ Переясловскихъ найдовалося. 

32. Село Подътъшое — 9 дворовъ, которимъ влад*ютъ Переясловского 
Катедралного монастира законники по жалованной грамот* и по универ- 
салу гетманскому. 

33. Село Андрушгь — 11 дворовъ, которимъ влад1штъ того жъ Катед- 
ралного монастира Переясловского законники по жалованной грамот* и по 
универсалу гетманскому. 

Воронковской сотнЪ. 

41. Село {Койловъ — 36 дворовъ, которымъ влад*ютъ Шевского СофШ- 
ского монастира законники, но крепостей не явилы. 
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44. Село Вишенки — 86, Гнгьдинъ — 48, Ревное — 10, Процевъ — 26 дворовъ, 
которыми владеютъ Невского Печерского монастира законники, но кре- 
постей не явилы. 

Борысполской сотн%. 

52. Село 1ванковъ — 71 двс»ръ, которымъ влад'Ьютъ Шевского Флоров- 
ского монастира Д1звичого законницы, но крепостей не явилы. 

53. Село Сенкувка — 35 дворовъ, которымъ владеютъ того жъ ДЬви- 
чого монастира законницы, но крепостей не явилы. 

54. Село Требуховъ — 74, село Дудуръковъ— 72 дворы, влад'Ьютъ Шево- 
печерского Троецкого монастира законники, но крепостей не явилы. 

55. Село Княжичи — 63, Боршничи — 60 дворовъ, которымы влад^готъ 
Шевского Пустинного Николского монастира законники, но крепостей не 
явилы. 

Сотн% Барышовской. 

58. Село Ядлувка — 50 дворовъ, которимъ владеютъ Шевского Брат- 
ского монастира законники, но крепостей не явилы. 

63. Село Бзувъ — 34 дворы, которымъ владеютъ Шевского Флоровского 
Д1звичого монастира законницы, но крепостей не явилы. 

Золотонуской сотн*. 

119. Село Слюоючина Слободка — 13 дворовъ, которимъ влад-Ьютъ мо- 
настира Красногорского Золотоносного законники по универсалу гетмана 
Скоропадского, 1709 году данному. 

Кропивянской сотн%. 

123. В местечку Крошеной — 34, в сел'Ь Денгахъ — 9, в сел1з Панскомъ— 
12, в Чорнобаяхъ — 21, в Богушковой Слободцгь — 29 дворовъ, владеютъ Шев- 
ского Печерского монастира законники, а населили тихъ людей на войско- 
вой земл'Ь безъ жадного указу. 

6 стат'я. 

Маетности свободные. 

Сотн* Воронковской. 

38. Местечко Воронковъ з древнихъ временъ свободное войсковое, в 
диспозищи гетманской обретается, а во влад'Ьнш иодданическомъ ни в кого 
не бывало, а дворовъ в немъ 49. 
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48. Села Саковъ и Зофгевка — 8 дворовъ, Жеребятинъ—1 дворовъ, сво- 
бодше войсков1е и во владЬнш ни в кого не бывали. 

Сотн* Барисполской. 

49. Местечко Борысполь — 67 дворовъ, войсковое свободное, в диспози- 
щи гетманской обретается, а во влад^нш нич1емъ не бывало. 

50. В томъ же вгЬстечку Борысполгь— 20 дворовъ, якими завладЬлъ 
былъ Борисполсюй сотникъ Стеванъ Аеендикъ безъ указу, суть свободше 
войсковге и во владФши югаемъ не бывали. 

Сотн* Барышевсиой. 

57. Городъ Баришевка— 177 дворовъ, войсковое свободное, в диспози- 
щи гетманской обретаетъся, а во влад'Ьши нич1емъ не бывали. 

57 (81с). Села Дернувка— 24, Селище— 35, Короюгь — 7, Рудницкое — 10, 
Сезенковъ — 7, Уласовка — 10 дворовъ, з древнихъ временъ суть свободте вой - 
сков1е, к диспозищи гетманской надлежащее, а в подданств* ни в кого не 
бывали. 

СотнЪ Басанской. 

65. Местечко Басань з футорами — 229 дворовъ, з древнихъ временъ 
к диспозищи гетманской надлежитъ, а во влад'Ьнш ни в кого не. бывало. 
65. Село Пгьски — 25 дворовъ, в подданств* ни в кого не было. 

Сотн* Яготинской. 

77. Местечко Яготинъ— 40 дворовъ з подварками, з древнихъ временъ 
в диспозищи гетманской обретаетъся и во владЬнш ничьемъ не бывало. 

82. Село Ничипоровка— 12 дворовъ, свободное войсковое, до местечка 
Яготина належитъ. 

Сотн* Гелмязовской. 

104. М-Ьстечко Гелмязовъ— 79 дворовъ, села Богданы— 14, Плешка- 
нгь— 14, Чопилки — 6, Горбангь — 8, Жорноклюви — 9 дворовъ, з древнихъ вре- 
менъ к диспозищи гетманской прислушаютъ, а во владЬнш подданическомъ 
ни в кого не бывалы. 

Сотн* ПЪщанской. 

108. Местечко Пгъщаная— 22 двора, з давнихъ временъ свободное, к 
диспозищи гетманской прислушаетъ и в подданств* шгаемъ не было. 

109. В томъ же местечку Пгъщаной- -8 дворовъ, которими завладела 
генералша Кантакузинова, а они суть свободше и до местечка надлежатще. 
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Сотне Золотоношской. 

112. Местечко Золотоноша— 52 двора, села Антиповка — 11, Липовое— 
17 дворовъ, з древнихъ временъ свободше, к диспозицш гетманской надле- 
жапце, а во владенш ни в кого не бывали. 

ИЗ. Село Богуславець— 13 дворовъ, в подданичестве ни в кого не бывало. 

Сотн* Кропивянской. 

120. Местечко Крапивная — 38 дворовъ, к диспозицш гетманской при- 
слушаетъ, а во владенш ни в кого не бывало. 

121. Села Дети— 10, Панское — 1, Желгьзки—Ъ дворовъ, з давнихъ вре- 
менъ свободше, а в поданстве ни в кого не бывали. 

Сотн* 1ркл%евской. 

125. Местечко Ирклгьевъ — 34 двори, к диспозицш гетманской надле- 
жить и в подданстве ни в кого не бывало. 

126. Село Ревбингт и Лихолгьтки— 10, Крутки — 10, Краснохиоюинцгь, 
Вгьлки, Сомовиця, Моришинигь — 25 дворовъ, Скородистикь — 12, Мойсгьнцгь — 

2 двори, з давнихъ временъ суть свободше и в подданичестве ни в кого не 
бывалы. 

Сотн* Домонтовской. 

130. Местечко Домонтовъ — 59 дворовъ, село Дмитровка— % дворовъ, 

3 древнихъ временъ к диспозицш гетманской надлежатъ и в подданстве 
ни в кого не бывалы. 

Сотн* Бубновской. 

132. Местечко Бубновъ—ЪЪ двора, село Прохоровка — 25 дворовъ, з 
древнихъ временъ свободюе, к диспозицш гетманской прислушаюч1е, и в 
подданстве ни в кого не бывалы. 

Сотне ЛЪплявской. 

135. Местечко Лгъплявое, села Келеберда и Решотки з давнихъ вре- 
менъ свободше, к диспозицш гетманской надлежапце и въ подданстве ни 
в кого не бывалы. 



Въ подленномъ екстракте подписъ таковъ: Сей экстрактъ о маетнос- 
; тяхъ полку Переясловского, по сведителству старожиловъ и по крепос- 
тямъ, отъ владелцовъ взятимъ, сочиненшй, старшина енералная и пол- 
ковники слушалы и подписалися: Яковъ Лизогубъ, енералнШ обозшй. За 
енералного писара правяпцй Михайло Турковсшй. Асаулъ войсковШ ене- 
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ралтй 1вацъ Мануйловичъ. Хоруний енералюй Якимъ Горленко. БунчучнШ 
енералшй 1ванъ Бороздна. 1гнат1й валаданъ, полковникъ Прилуцтй, во 
м^сто его полков1й Прилуцтй писаръ ведоръ Галенковсюй по его велЗшш 
подписался. Михайло Богдановъ, полковникъ Черн'ЬговскШ. Антоши Тан- 
шй, полковникъ Юевсшй. ГригорШ Грабянка, полковникъ Гадящий. В мес- 
то полковника полку Миргородского, Павла Апостола, того жъ Миргород- 
ского полку полковШ обозшй Васшй Родзянка по его велешю подписался, 
для того, что онъ указомъ посланъ с полкомъ въ пограничте места рады 
осторожносты отъ непргятелского нападешя, а за его, обозного, яко неграмот- 
ного, подканцеляристъ полковой Миргородской канцелярш Петро Филиповъ 
руку приложилъ. В небытности господина полковника Стародубовскаго Алек- 
сандра Дурова обозшй полковШ Стародубовсшй Афанасъ Есимонтовстй подпи- 
сался. Во место полковника Полтавского Васшя Кочубея, по его велешю, обоз- 
шй полку Полтавского ЛаврентШ Никитинъ подписался, для того, что онъ по 
указу с полкомъ отправленъ въ пограничте места для осторожносты отъ не- 
пр1ятелского нападешя, а за его, обозного, яко неграмотного, Дмитро Васыевъ 
Щербакъ, товаришъ полку Прилуцкого значков^, по его прошенш, руку 
приложилъ. Во м'Ьсто полковника Нежинского 1вана Семеновича Хрущова, 
по его велешю, суд1я полковШ НЬжинстй Семенъ Чуйкевичъ подписался, 
для того, что онъ полковникъ для необходимой нужди от'ехалъ сего часу 
зъ Глухова в НЬжинъ, купно и за себе подписался жъ. 1гнатШ Сахновстй, 
обозшй полку Черниговского. Обозшй полков1й Прилуцтй Михайло Огро- 
новичъ. Во место обозного полкового Миргородского Васшя Родзянки, по 
эго прошеюю, Семенъ Климовичъ, полку Переясловского сотникъ Басан- 
сюй, подписался. Обозшй полку Шевского ведоръ Ханенко. ПолковШ суд1я 
Гадящий Мартинъ Штишевстй. Суд1я полковШ СтародубовскШ Николай 
Ханенко. Суд1я полковШ Прилуцтй Михайло Ягелн1щшй. 

Вышписанной нодленной екстрактъ по листамъ скрепилы: Василь То- 
мара, полковникъ наказшй Переясловстй. Писаръ полковШ Переясловсшй 
Павелъ Черняховстй. 

Свяд'Ьтелствовалъ войсков1й канцеляристъ ведоръ Данилевстй. 
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«ШИШ 1ШЯАВУ 



Генеральное сл%дств1е о маетностяхъ Прилуцкаго полка 

(1729-1731 гг.). 



с Генеральное сл4дств1е о маетностяхъ», составленное въ Мало- 
россш при гетман* Дайил* Апостол* и являющееся, по масс* и точ- 
ности своихъ свйдйнй, одеимъ изъ важнййшихъ источниковъ для 
исторШ малорусскаго землевлад4н1я въ пергодъ времени, охватываемый 
1654—1730 гг., въ значительной своей части явилось уже въ печати. 
До сихъ поръ именно были уже изданы генеральныя сл*дств!я по 
полкамъ Черниговскому^ Шевскому, Гадяцкому и Переяславскому. 
Поэтому, предлагая на страницы «ЧтенШ въ историческомъ обществ* 
Нестора-летописца» такое же сл*дств1е по Прилуцкому полку, мы 
не видимъ нужды оправдывать появлеше даннаго памятника въ печати 
соображениями о степени его значешя, какъ источника, которая и 
безъ того уже могла быть оценена по достоинству спещалистами- 
историками. Предъидущими издателями были уже выяснены какъ 
общее значеше «генеральная сл*дств1я о маетностяхъ», такъ и поводъ 
его возникновенгя, и порядокъ составлешя;. произведена была ими 
въ общихъ чертахъ и оценка показанШ даннаго памятника въ разныхъ 
его частяхъ; по н*которымъ изъ этихъ вопросовъ им*лъ случай вы- 
сказаться раньше и пишущ1й эти строки 1 ). 



х ) А. М. Лаваревсшй. Генеральное сл*дств1е о маетностяхъ Черниговскаго 
полка. Черйяговъ. 1892. Е. П. Василенко. Генеральное сл&дств!* о маетносгахъ 
Шевскаго полка. Чтетя въ Историческомъ Обществ* Нестора - л&тоиисца, ВДевъ. 
1 1893 и Генеральное сдфдств1е о маетностяхъ Гадддкаго цолка. Полтава. 1893. В. Мя- 
жотинъ. Генеральное сл-вдствге о маетностяхъ Переяславскаго полка. Харьковсшй 
Сборникъ Историко - филологлческаго Общества, 1895, и отдельно, Харьковъ. 1896. 
См. также мои реценвш на первыя три издавля, К. Старина, 1693, № 8 д 1894, .V 4. 



Не останавливаясь уже на этихъ вопросахъ и не повторяя ска- 
ваннаго ранЬе въ другомъ м4ст4, мы постараемся здЬсь только отметить 
важнЪйпия отлич1я издаваемаго теперь памятника отъ другихъ, ему 
подобныхъ. Генеральное сл4дств1е о маетностяхъ въ полномъ своемъ 
вид* состояло изъ трехъ частей: 1) извлечешя изъ произведенной въ 
1726 г. великорусскими офицерами ревизш имЗшШ и помещавшихся па- 
раллельно съ этимъ извлечен1емъ свЪдЪнШ, собраннйхъ по поручение 
гетмана въ 1729—30 гг. полковой старшиной, 2) приговора, поста- 
новденнаго относительно зачисления маетностей въ тотъ или другой 
разрядъ генеральной и полковой старшиной въ 1731 г. и 3) кошй 
съ представленныхъ державцами документовъ на право владйшя 
имйшями. Въ такомъ видЬ книги генеральная сл4дств1я хранились 
въ генеральной войсковой канцелярш, изъ архива которой они и дошли 
до насъ. Но книга слйдствзя по Прилуцкому полку была затеряна 
въ этомъ архиве еще въ половинф прошлаго столОДя и на мйсто ея 
была вытребована въ 1758 г. коШя со списка слЪдств!я, хранившагося 
въ полковомъ Прилуцкомъ архив* 1 ). Весьма возможно, что именно 
этимъ обстоятельствомъ и объясняется неполнота Прилуцкаго сл4д- 
СТВ1Я, отъ котораго сохранилась только одна первая часть: въ пол- 
ковомъ архив* могли и не храниться вторая и третья части, одна, 
какъ составлявшаяся не въ полку, другая, какъ слишкомъ громоздкая 
и не особенно нужная для полковой канцелярш. Какъ бы то т 
было, но мы имйемъ отъ Прилуцкаго сл4дств!я только первую часть 
ра8дЬленную обычнымъ порядкомъ на дв* графы, изъ которыхъ первая 
заключаетъ въ себ* свЗДЬтя офицерской ревизш 1726 г., вторая— 
свйдЬтя, собранныя полковой старшиной въ 1729 — 30 гг. Въ нашем* 
изданш первая графа печатается болйе крупнымъ, вторая — болЗи 
мелкимъ шрифтомъ. Отм'Ьтимъ кстати, что вс4 заголовки (о род1 
им4н1Й и местности, въ которой они находятся) принадлежать перво! 
граф*; исключеше составляютъ только два первые (обше) заголовк 
отмеченные въ нашемъ изданш цифрами, соответствующими гЬм' 
графамъ, въ которыхъ они помещены въ подлинник*. Взаимн 
отношение свЪд$шй этихъ графъ въ Прилуцкомь гд-Ьдствш такое ж 
какъ и въ сл1>дств1ягь другихъ полковъ. Великорусски офицер 
составляет 1С ревиз!ю 1726 г., благодаря своему незнакомству а 



М См. ниже, документе Я I. 



местными услов1ями землевладетя, наделали немало ошибокъ, исправ- 
влять и распутывать которыя пришлось три года спустя полковой 
ааршинЪ путемъ опроса ' старожил овъ и справки съ документами. 
Въ виду этого данныя первой графы въ 'большинстве не им^тъ ни- 
какого серьезнаго значешя, и если мы удерживаемъ гЬмъ не мен&е 
эту графу въ нашемъ издан!и, то потому, что не все в^рныя ея дан- 
ныя перенесены во вторую графу, и для того еще, чтобы наглядно 
представить несостоятельность большей части заключающихся въ ней 
свйдйшй. Прилуцкая старшина не ограничилась исправлейемъ част- 
яыхъ ошибокъ офицеровъ въ отдЬльныхъ случаяхъ, но и сделала 
гетману одно очень важное указаше на общую неверность, допущен- 
ную ими, въ вид*! смЪшешя ратушныхъ маетностей съ свободными 
войсковыми, — указаше, позволяющее точнее выяснить характеръ по- 
слЪднихъ имен!й, ч$мъ это сделано было до сихъ поръ въ литера- 
туре *). 

Обращаясь къ самому содержашю памятника, мы можемъ сказать, 
что онъ вскрываетъ передъ нами въ исторщ им^шй Прилуцкаго 
полка те же общ1я услов1я, как1Я действовали и на территорш другихъ 
полковъ, но этотъ обпцй ходтГ истор!и не привелъ къ совершенно 
одинаковымъ количественно результатамъ. Позволимъ себе оста- 
новиться лишь на самыхъ общихъ итогахъ исторш имешй даннаго 
полка. По даннымъ следств1Я, въ Прилуцкомъ полку считалось къ 
1730 г. 108 маетностей (105 поселешй) ивънихъ 5510 посполитскихъ 
дворовъ. Изъ этого общаго числа на долю частно-владЬльческихъ при- 
ходилось 51 маетность съ 2995 дв., монастырскихъ— 12 маетн. съ 618 дв., 
ранговыхъ--8 маетн. съ 278 дв., отписныхъ на государыню— 6 маетн. съ 
164 дв. и свободныхъ войсковыхъ— 31 маетн. и въ нихъ 1455 посп. 
дворовъ. Иначе, во влад'Ьльческихъ имешяхъ, вместе съ монастыр- 
скими, число дворовъ составляло 65,6°/ общаго числа ихъ въ полку, 
въ свободныхъ— 26,4%, въ ранговыхъ — 5°/ и въ отписныхъ— 3% 
Цифры эти оказываются наиболее близкими къ подобнымъ же циф- 
рамъ по Переяславскому полку, свидетельствуя о томъ, что вообще 
на юге Малороссш свободный имен]я сохранились къ 1730 г. въ 
болыпемъ количестве, нежели въ сЬверныхъ полкахъ. 



*) См. ниже, документъ № П. Подробнее см. въ моей реценвш на книгу А М. 
Лааарсвскаго сОпиеан1в етарой Малоросс!», т. II, Н4жннск1йполкъ», Отчетъ о XXXVII 
присуждении наградъ имени гр. Уварова, стр. 102 и сл-вд. 
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Сл*1дств1б печатается нами съ рукописи,, хранящейся въ руко- 
писномъ отдйленш Московскаго Румянцевскаго Музея, подъ № 1164» 
При печаташи мы старались вполне сохранить ореографно подлин- 
ника. Въ заключение позволимъ себ4 выразить искреннюю призна- 
тельность администрацш Моск. Рум. Музея, благодаря готовности 
которой облегчить наши занятЦ въ этомъ учреждещи мы получили 
возможность приготовить къ печати издаваемый памятникъ. 



. 1; 



..» - :\ \\ 



Генеральное Ыдств1е о маетностяхъ Прилуцкаго полка. 



I. 

Ясневелможному високоповелителному гтгдну г"п дну Мал ия Россш 
обоихъ сторонъ Днепра войскъ Запорожскихъ гетману, Бя Импера- 
торского Величества дййствителному камергеру, Императорской Санйтъ 
Петербургской Академии Наукъ президенту, лейбъ-гвардш 1зМайлов- 
ского полку подполковнику и обоихъ РосеШскихъ Императорскихъ 
ординовъ святихъ Апостола Андрея и Александра Невского, такожъ 
пол ского Белого Орла 1 голстинского Свяйя Анни кавалеру, Россий- 
ской Имперш графу, Кириллу Григориевичу его сиятелству Разумов- 
скому 

в генералную войсковую канцелярию ныжайппй репортъ. 

В ордер* вашея ясневелможности гейёралной канцелярш, про- 
шлого марта 29 дня в полковой Прилуцкой канцелярии пол ученному, 
изображенно: докладомъ де геиералной войсковой канцелярий пред- 
ставление, что книги сл4дств1я генералного 730-го году Ъ маетностяхъ 
полку Прилуцкого в архив* гейералной кайцеляр!и по умёртйш кан- 
целяриста войскового Закревецкого, содержавшого архиву, не спека- 
лось, а яко такое следствие или экстрактъ из оного упователйо имеется 
в полковой Прилуцкой канцелярш, для того веленно.т$мъ ордёромъ, 
списавъ чисто в полковой канцеляр!и с оного следствий генерал ного- 
или экстракта о маетностехъ сего полку копию и за скрепою прислать 
при репоргЬ в генералную войсковую канцелярию, в сил* которого 
генералной вашея ясневелможности канцелярш ордера по полковой 
канцелярШ по архив* справка чинена, а каковое спекалось по уй%— 
версалу покойногЬ 1 гпдна гетмана Даниила Апостола, прошлого 1729 : 
году мая 28 дня в полкъ Прилуцкй присланному, полковнйкомъ 
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Прилуцкимъ тогда бившимъ, полковою старшиною и сотниками сего 
полку учинен!е зарученное о маетностяхъ в полку Прилуцкомъ, такъ 
под ратушами, яко и во владйнш находячимись, опредЬлеше, а притомъ 
экстракта в министерской канцелярш состоявшогось по ревизш въ копия 
1726 году Глуховского гарнизона чрезъ оберъ-афицера, от бившой 
Малорошйской Коллейи посиланного, учиненной, противъ которого 
экстракту по учиненному от всего полк^г следствию объ онихъ же 
аваеорносмхъ-^сортоял^сь отметка, '«с оного опредйлвШя, такожъ при 
немъ им-Ьючогось экстракта и противъ оного по следствию учиненнихъ 
отм'Ьтокъ списавъ в4рние копии и скрепя ония, при семъ репорте 
вашей ясневелможности генералной канцелярш полковая Прилуцкая 
канцелярия нижайше вдагаетъ. 

Полко$никъ Григорй баладанъ. ОбознШ лолкодЩ. 6ед<фъ Гален- 
ЗрвокШ. Суд1я полксщШ Яковъ Огроад>вдчъ, Асаудъ полковий Яковъ 
Ведущий. 

Априля 22 дня 1.768 тоду. Прилука. 

Сего 1729 году нрошлого мая 28 дня, присланъ у полкъ При- 
луцкШ ун-Ьверсалъ ясневелможного его милости пна Даншла Апостола, 
войскъ Его Цмператорского Веди^ства Запорожскихъ обоихъ стороыъ 
Днепра гетмала, , з такрвимъ *зображендемъ: по указу^Е}го. Импера- 
торского Величества, состоявшемся в Верхрвномъ Тайвкшъ Срв-Ьт^ 
данномъ его доневелможцости рйшенш по десятому пункту веленыо 
маетности, принадлежащие к чинамъ енералной старшими, полковни- 
ков^ подковой старщини 1 сотниковъ, которие. напередъ сегр во вла- 
д4н1и т^й старщини били на уряди шь, такъ же 1 ратушамъ, воз- 
вратить ктцдо удодом^, а ратушние к ратушамъ; а понеже прошлого 
1720 году : по ямянному блаженная г-в&шо достойния памяти Ея 
Императорского Величества указу Глуховского ^варн4зона чрезъ оберъ- 
афЪцера, от бившой МалороссШской Коллегии посиланного, хочай а 
подшу Придуцкомъ диненно било о гЬхъ маетностяхъ следствие, кта 
1 до якцм.ъ 4 кршостямъ владЬетъ, а на якце уряди оние маетности 
прежде дин4щрихъ влад4лцов^ наддежали 1 кто 'Ши.владЬдъ 1 по- 
чему, о томъ при, той ревизш било не зшгбдованно, того ради по 
вишозначенному 10 пункту надлежитъ выдать, оние маетности, местечка, 



села 1 деревни, напредъ нинйшнихъ владЪлцовъ на якие уряди били 
1 з якого определения 1 по якимъ дачамъ 1 хто тими маетности 
владЬлъ; чего ради з оного следствия о маетностехъ полку Прилуцвого 
экстрактъ от его сиятелства, гпдна генерала маТора, ордйяа св*таго 
Александра Невского кавалера, князя Алексия 1вановича Шаховского» 
к его ясневелможности присланйй, а от его ясневелможности к 
намъ; того ради бъ ми учинили о семъ праведное 1 пбдленное след- 
ствие I что по тому следствию явится, подписали б* 1мена на помя- 
нутомъ экстракт* противъ каждой статт*. I ми ниже подписанние 
чинили о помянутихъ мйстечкахъ, селахъ 1 деревня хъ по показаннимъ 
крепостямъ в самую правду следствие, по которому явилось, что оного 
жъ Прилуцкого полку якие местечка, села 1 деревни в мененномъ 
экстракт* написании бить ратушними в ' роздаче, то оные никогдЬ 
во владйнщ ратушномъ не бивали 1 нин-Ь не найдуются, 1бо на ра- 
туши н4 от кого не опрвдЬлённи 1 на оние при ратушахъ нЪякихъ 
крепостей не имеется, а тив мйстечка, села г деревни за влад&ния 
лядского били шляхетские, а за изгнаниемъ от гетмана Богдана 
Хмелницкого 1 войска Запорожского ляховъ стали бить войсковие 
свободние, в вол* 1 диспозиц1И его Хмелницкого 1- протчшхъ по 
немъ бившихъ гетмановъ, которие бивало знатному ' товариству за 
ихъ в*рние служби к Его Императорскому Величеству села 1 деревни 
такъ по дачы от полковниковъ своими универсалами подтвержають, 
яко 1 сами, усмотревши заслуги чии вйрши к Его Императорскому 
Величеству, тому своими ж гетманскими универсалами без препятствия 
оние опредЬляюгЬ, I на тие 1хъ гетмановъ ун*версали многие владЬлци 
получали в болшое подтвержение премощнЬйшие жалбванние монар- 
шие грамоти, а что вишеозначенние местечка, села I деревни названии 
ратушними 1 прежде сего в бившую МалороссШскую Коллег1ю з не* 
видения ратушними прописанни, то такое название произошло ради 
тихъ причинъ, что по указамъ гетманскимъ бивало з помянутихъ 
мйстечокъ, селъ 1 деревень войсковихъ збирается в ратуши на ком- 
панЬйцовъ месячная плата, не обходя селъ 1 влад*лческихъ, • также 
на служителей войсковихъ, армашовъ, пушкаровъ 1 трембачовъ, взи- 
малось в тие жъ ратуши годовая йалежитость з самихъ тихъ мйсте^- 
чокъ, селъ 1 деревень войсковихъ, которие от отдачи владЬлцамь 
поостались, да и подводи, кому надлежитъ по указамъ, з онихЪ 
вистатчаются, 1 оная плата компанЬйцамъ I годовая належитость слу* 
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жвтелемъ била по указамъ гетманскимъ а вЪдомомъ полковничимъ 1 
старшини полковой видается, да с тих же мЬстечокъ, селъ {деревень 
войсковигь люде по указу гетмановъ 1 полковниковъ вратушахъ су- 
даадя старшиною полковою 1 сотенною в своихъ обидахъ. А оние 
местечка, села Д деревни, якъ вишще показание*, не били в ратуш- 
ноц?> владЬнш 1 н* от кого не определении, 1бо ратуши на оное 
жаднихъ крепостей не имЪли 1 теперъ не имЪютъ, но хто тими мает- 
ностми влад^лъ прежде, 1 чиурядовие оние били, 1 по якимъдачамъ, 
о тоцъ- I о всемъ вишеписанномъ 1мянно подписанно ниже под каж- 
дое сего жъ экстракту статтею. 

В подленномъ тако: Его Императорского Величества войска За- 
порожского полковникъ ПрилуцкШ 1гнатШ Оаладонъ, во мйсто его 
подкошй ПрилуцкШ писаръ Федоръ ГаленковскШ по его велению 
подписался. Михаил о Огроновичъ, обознШ полковЩ ПрилуцкШ. Ми- 
хайло ЯгеднЪцкШ, судия полковШ ПрилуцкШ. ПолковШ ПрилуцкШ 
писаръ Федоръ ГаленковскШ. Михайло Мовчанъ, асаулъ полковШ При- 
луцкШ, а во мйсто его я, Стефанъ Евстафдевъ, писаръ сотеннШ Ср*Ь- 
бр&нскШ, по его прошению подписался. Сотникъ полковШ ПрилуцкШ 
Цетръ Носенко. Сотникъ СребранскШ Антонъ Троцина. Сотникъ 1чен- 
скШ ГригорШ Стороженко. Сотникъ ВарвинскШ Михайло Тарновсшй. 
Сотникъ КрасноколядинскШ Марко АнрелговскШ. Сотникъ Монасти- 
рискШ 1ванъ Романовичъ. 

Сия копия с по дленного определения списана вйрно 1 во в4р- 
норть того подписались: Полковникъ Григорий бала&анъ. ОбознШ пол- 
ковШ ведоръ ГаленковскШ. Судгя полковШ Яковъ Огроновичъ. Асаулъ 
полковШ Яковъ Велецкий. 

СтаршШ канцеляристъ Оедоръ МарковскШ. ПолковШ канцеля- 
риста Михайло Грудина. 



. . С копги «опгя, 

1. По справке вКанцелярш министерского правления с ревизор- 
скими книгами, которая ревизия во всей Малой РоссШ чиненна въ 
1726 году по имянному блаженния 1 вйчнодостойния памяти Ея Им- 
ператорскаго Величества указу Глуховскаго гарнизона обер-афицерами, 
преланними 1^ бившой МалороссШской Коллегш, какие в Малой Рос- 
С1И обретаются маетности, сели и деревни, хутори, званиями, каждая 
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порознь, 1что вгЬхъ маетностяхъ дворового числа 1 кто 1ми 1 пока- 
кимъ крепостямъ владЬетъ, значить нижей. 

2. Подписать под каждою статею, опие местечка, сели, деревни 
напредъ нин-Ьшнихъ владЬлцовъ на какие уряд? надлежали 1 кто теми 
маетностми владели 1 почему. 

В Прилуцкомъ долку на урядъ полковничгй в При- 
луцкой полковой сотн$» 

Село Переводъ— 50 дворовъ; владЬеть Нежинской полковникъ 
Толстой пожалованой грамоте, дано? в 1719 году на урядъ полков- 
ничества. 

Село, прописанное Переводъ, хбо оное над ручкою Переводомъ насе- 
лилось, 1менуемое Погреби; 1 поел* держави полской 1 по опустошению та- 
тарами лежала тая земля влустЬ, а била под видЬниемъ сотн4 полковой 
Прилуцкой, а в ратуши Прилуцкой во владЬнш не било, понеже на тое 1 
| крЬпостей жаднихъ не им4еть, . 1 когда тамъ населились люде, в тотъ часъ 
! досталось во вдадЬние Обидовскому, полковнику Нежинскому, а по немъ 
жеиЬ его по универсалу Димитрия Горленка, полковника Прилуцкого, 1 уни- 
версалу Мазепиномъ. А по змйн* Мазепиной покойшй Лукянъ ЖураковскШ, 
полковникъ же ШжинскШ, тим же селомъ по грамотЬ монаршой владЬлъ. 
А по немъ Жураковскомъ НежинскЩ полковникъ Толстой онимъ селомъ 
владЬлъ, тожъ по грамотЬ монаршой, а нвЛ владЬеть помянутимъ селомъ 
синъ его Жураковского. 

В роздаче 13 ратушнихъ селъ в той же сотни. 

Село Олхпаное — 210 дворовъ. ВладЬеть пГжа фелтмаршалова 
Шереметова, которое далъ 1з владения своего гетманъ Скоропадской 
въ 1713 году покойному гпдну генералу фелтмаршалу Шереметову. 
Мелниця вешнякъ об одномъ камёни. 

Село Олшаная здавна било под видЬниемъ войсковимъ, до сотнЬ пол- 
ковой Прилуцкой належало. А що прежде сего прописанно в вйдомостяхъ 
нашихъ, пооланнихъ в бившую МадороссШскую Коллегию 1 в войсковую 
енералную канцелярию, что оное найдовадось вовдадЬнш ратуша Прилуц- 
кого 1 протчие нижей показанние села, то прописанно потому, же якие 
бивало прикажуть прежние гетмани 1 полковники вибрать с посподитихъ 
людей полку Прилуцкого належитости на служителей войсковихъ, 1менно 
наармаш*, пушкар* трембачи 1 на протчие потребства, если случай пока- 
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жетъ до походу, то с ратуши бивало т1е належитости собираются 1 по указу 
полковничомъ з совету старшини полковой помянутие належитости розда- 
ются било на тие жъ войсковие служители 1 на протчие потребства, а ра- 
тушъ Прилуцкая на оное село Олшаную 1 на ниже, якъ помянулось, пока- 
занние села жаднихъ крепостей не имЬла и теперь не иьгЬетъ. Но року 
от создания мира 7174 монаршою грамотою Лазору Горленку, тогдашнему 
полковнику Прилуцкому, во владение ствержённо, а йо умертвш Лазора 
жен* его грамотою жъ монаршою лЬта отъ создания мира 7198 потвер- 
женно. По смерти же Лазорки гетманъ СкоропадскШ одибралъ билъ на 
себе, а потомъ в року 1713 покойному фелтмаршалу гпдну Шереметову 
отдалъ во владение 1 нинЬ онимъ селомъ сини его фелтмаршала владйютъ. 

Д. Линовичи — 30 дворовъ. Влад'Ьетъ пГжа гетманша Скоро- 
падская по жалованной грамоти, данной мужу ея 1 ей въ 1718 году 
в вотчину в вечное владение. 

Деревня Линовиця била прежде по державе полской пустое селище, 
где покойшй отецъ протопопъ Прилуцшй 1ванъ Мозеровсйй купилъ в томъ 
селищи футоръ 1 при томъ своемъ футор* пред Казикерменскимъ походомъ 
осадилъ слободу, которая унЬверсаломъ Димитрия Горленка, тогдашнего 
полковника Прилуцкого, отданна ему во владение, а по зм4н4 Мазепиной 
гетманъ Скоропадской ствердилъ билъ унЬверсаломъ своимъ, а потомъ на 
свою особу одибралъ 1 грамотою Его И. В-ва, въ 1718 году данной, во веч- 
ное владение ствердилъ, по которой грамогЬ 1 нинЬ панЬ Скоропадская, 
гетманша удовствующая, помянутою деревнею Линовицею Влад'Ьетъ. 

С. Кадюжинц* — 48 дворовъ. Влад'Ьетъ полковнике сербинъ 
Гаврило Милорадовичъ пожалованной грамоте, данной 1718 году за 
верние служби в свободное владение. 

Село КалюжинцЪ здавна било под видЬняемъ воДсковимъ, до сотн-Ь 
полковой Прилуцкой належало, которимъ завлад'Ьдъ перве Лазоръ Горденко, 
тогдашней полковникъ Прилуцшй, а въ 1706 году по универсалу, гетмана 
Ыазепи сину его, Димитрию Горленку, бившому полковнику Прилуцкому, во 
владение отданно. По зм'ЬнЬ тежъ Мазепиной въ 1710 году от гетмана 
Скоропадского Горленковому сину АндрЬю било наданно, а потомъ в року 
1712 гетманъ СкоропадскШ, о* оного Андрея одибравпга, надалъ волоскому 
маршалку бану по указу Его И. В-ва, а нинЬ' тимъ селомъ Гаврило Ми- 
лорадовичъ владЬетъ по жалованной грамотЬ, въ 1718 году данной, а ра- 
тушъ Прилуцкая* * на оное село никакихъ крепостей не имйа 1 нинЬ не 
йм-Ьегь. ' . * 

С. Гулубовка— 32 двора. Влад'Ьетъ бившого есаула вдова 1ва- 
нова жена Еремеева сна Носенкова Маря, данное 7200 году мужу 
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ея 1вану по жалованной грамоте за служба его полкового асаулства 
во вЬчное владение. 

Село Голубовка прежде било под ввдЬниемъ войсковимъ, до сотни 
полковой Прилуцкой належало, которое в 1679 1вану Носу, респектуючи на 
услуги его, ДимитрШ Чернявсюй, тогдашнШ полковникъ Прилуцюй, надалъ 
во владение, а в року от создания мира 7200 ему жъ 1вану Носу, тогдаш- 
нему асаулу полковому Нрилуцкому, монаршою грамотою во владение отвер- 
женно, которнмъ седамъ по смерти оного Носа 1 рцн4 по той грамогЬ не- 
вестка его, Мар1я Носецкова, з своими дЬтми мужесра полу вдадЬетъ, а ра- 
туша Прилуцкая на тое село жаднихъ $р4постей не имЪла 1 теперь не 
имйетъ. 

С. ДЪдовцФ — 20 дворовъ. ВладЬетъ Дрилуцкого полку знач- 
ковой козакъ Антобъ Маценко по универсалу гетмана Своропадского, 
данному 1710 году до войсковихъ услугъ. 

Село ДЪдовц-Ь здавна било под йидЬниемъ войсковимъ, до сотн* пол- 
ковой Прилуцкой належало, а в року 1 690 по универсалу змйнника Мазепи 
Остапу Маценку, товарищу полку Прилуцкого, во владение отдано, а по 
змйнЬ Мазепиной 1710 году гетманъ СкоропадскШ жен* Маценковой зси- 
номъ ей ун-Ьверсаломъ своимъ ствердилъ я нинЪ йо тому универсалу онимъ 
селомъ помянутой Антонъ Маценко вдадЬетъ, а ра тушъ Прилуцкая на оное 
село нйкакихъ крепостей не имйда и не; шгЬетъ. 

С. Туровка — 22 двори. Влад'Ьетъ Прилудкого. полку бунчу- 
ковой товаришъ Федоръ Марковнчъ по жалованной грамоте, данной 
1718 году за войсковие услуги в полное 1 спокойное владение. 

Деревня Туровка здавна била под видйниемъ войсковимъ, до сотнЪ 
полковой Прилуцкой належала, а въ року 1 709 по универсалу бившого 
полковника Прилуцкого Иоса Якйму Горленку, товарищу бунчуковому, во 
владЬние отдано, а гетманъ СкоропадскШ, от его Торленка одибравши, 
надалъ в року 1716 Федору Марковичу, товарищу бунчуковому жъ, которую 
деревню в року 1718 грамотою блаженния 1 в^чнодостойния памяти Его 
И. В-ва оному Марковичу стверженно, 1 нин4 тоею деревнею онъ Марко- 
внчъ владЬетъ, а ратушъ Прилуцкая. на тую деревню жаднихъ крепостей 
не имйла 1 теперъ не им'Ьетъ. 

С. ЮвковъцФ — 17 дворовъ. Влад'Ьетъ Прилуцкой протопопъ 
1гнат1й Лисаневичъ 'по универсалу гетмана Скоропадского,' данному 
1710 году за услугу его, будучи в у ради полкового писарства! 

Село ЮвковцЪ прежде било под видЬниемъ войсковимъ, до сотни пол- 
ковой Прилуцкой належало, а в року 1767 (81с. 1707?) опредЬлилъ оное унЬ- 
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версаломъ своииъ бивпий полковникъ ПрилуцкШ ДимнтрШ Горленко до 
услуги войсковой нинЬшнему протопопе Прилуцкому отцу 1гнатию Лисане- 
вичу, тогдашнему Писарев* полковому Прилуцкому, а в року 1 709 гетманъ 
Скоропадсшй ему отцу Лиоаневнчу ун'Ьверсаломъ свожмъ потвердилъ, по 
якомъ универсалу 1 н*н* онимъ селомъ Ювковцями протопопъ Придущай 
отецъ Лисаневич'ь владЬетъ. А до ратуши тое село не належало, гёо 1 кре- 
постей жаднихъ в оной ратуши на тое не имеется. 

В с Сорочинцяхъ — 15 дворовъ. ВладЬетъ Прилуцкого полку 
значковой козакъ Романъ БерезинскШ по универсалу гетмана Скоро- 
падского, данному 1715 году до войсковихъ услугъ. 

Деревня СорочинцЬ здавна била под видЬниемъ войсковимъ. до сотнЪ 
полковой Прилуцкой належала, а в року 1685 от гетмана Самойловича на- 
дана била Григорию Чернявскому, обозному полковому Прилуцкому, по 
умертви тежъ его досталось -сину его Стефану, асауломъ нолковимъ При- 
луцкимъ бившому, а по смерти оного Стефана наданно во владение по 
универсалу гетмана Скоропадского, в року 1715 виданномъ, Роману Бере- 
зинскому, товаршпевЪ полку Прилуцкого, до услуги 1 нинЬ по смерти оного 
Березинского жена его з синомъ свонмъ тоею деревнею владЪетъ. А ра- 
тушъ Прилуцкая на оную деревню жаднихъ крепостей не им4ла 1 не иьгЬетъ. I 

В д. Рудовки — 16 дворовъ- ВладЬетъ полковой Прилуцкой 
сотникъ Петръ Носенко по универсалу гетмана Скоропадского, дан- | 
ному 1709 году до войсковой услуги. 

Деревня Рудовка издавна била под видЬниемъ войсковимъ, до сотвгЬ | 
полковой Прилуцкой належала. А , когда, орда на Украину виходили, того 
часу била тими ордами опустошенна; а потомъ, кгди 13 инихъ сЬдъ посхо- 
дилось малое число людей тамъ 1 сЬло, такъ тогдапшй подковникъ При- 
луцкЩ, ДимитрШ Горленко, далъ билъ перве тихъ людей Дамяну Якубовичу 
для укошения ему сЬна; а потимъ он же Горленко надалъ Михаилу Григо- 
ровичу, товаришев'Ь значковому, а въ року 1709 покойтй 1ванъ Носъ 
тогдашнему хоружому, а н"н!иннему сотников!* полковому Прилуцкому, Петру 
Нрсенку, во владение отдалъ 1 в том же году гетманъ СкоропадскШ ун'Ь- 
версаломъ своимъ ствердилъ, по которомъ универсалу помянутой Носенко 
1 нииЬ оною деревнею Рудовкою владЬетъ; а ратушъ Прилуцкая нЬякихъ 
крепостей на тую деревню не имЬла 1 н нЬ не имЬетъ. 

С. Об4чевъ— 42 двора. ВладЬетъ Прилуцкой полковой обозной' 
Михайло Григориевъ по универсалу гетмана Скоропадского, данному 
1721 году на урядъ полкового обозного. I 

Село ОбЬчевъ прежде било под видЬййемъ войсковимъ, до сотнЬ пол- 
ковой Прилуцкой належало, а в року 1691 по унЬвероалу змЬнника Мазени 
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Семену Федорову, тогдашнему асаулу полковому Прилуцкому, на врядъ асаулт 
ства во владение отдано, а по умертвш оного в 1721 году гетману Скоро* 
падскШ нинйпшему обозному полковому Прилуцкому, Михаилу Григорневу, 
тое село надалъ. 

С. Заиэдъ — 61 дворъ. ВладЬетъ бунчуковой товаршпъ Якшгъ 
Горленко по универсалу гетмана Скоропадского, данному 1718 году 
до войсковой услуги. 

Село Заиздъ било здавна под видЬниёмъ войсковимъ, до сотн* пол- 
ковой Прилуцкой належало, а въ року 1716 по универсалу гетмана Ско- 
ропадского Якиму Горленку, товарищу бунчуковому, во владение отданно, 
по якомъ универсалу 1 нин* оннмъ селомъ Якимъ Горленко владЬетгь. 

Д. Слободка— 8, в с. ОбФтав*— 12, ггого 20 дворовъ. Вла- 
дЪетъ Прилуцкого полку бунчуковой товаришъ Захарй Прокоповичъ 
по универсалу гетмана Скоропадского, данному 1721 году довойско- 
вихъ услугъ. 

Половинная часть вишепоказанного села ОбЪчева, в якомъ числи 1 
слободка била здавна войсковая свободная 1 некому на урядъ 1 к ратуши 
не надлежала, кром* вишепрописанного владЬлца Семейа Федоровича, тогда 
наурядЬ асаулства, апотомъ наурядЬ обозничества полкового Прилуцкого 
бившого, которШ, якъ помянулось, всЬмъ селомъ ОбЪчевомъ владЬлъ, а в 
року 1721 гетманъ СкоропадскШ оную половинную часть села надалъ во 
мадЬние Захарию Прокоповичу, бунчуковому товарищу, 1 унЬверсаломъ сво- 
ямъ ствердилъ, по которому онъ Прокоповичъ 1 по сюю пору тоей ЧдСТНЮ 
села владЬетъ, опрочъ оного владения. 

С. Пироговц*— 17, Стр*лники— 22, 1того ЗЯ дворовъ.' Вла- 
деть полковой асаулъ ГригорШ Данченко по универсалу гетмана 
Скоропадского, данному 1713 1 1719 годовъ на урядъ полкового 
асаулства. 

Деревня ПироговцЪ 1 СтрЪлники здавна била во владЬнш войскбвомъ, 
до сотн* полковой Прилуцкой належала, которую деревню 1716 году ни- 
йшнШ полковникъ ПрилуцкШ, 1гнат1й Оаладанъ, Григорию Панкевичу, есаулу 
полковому Прилуцкому, вовладЬние отдалъ, а в року 1719 1 увгЬверСалоМъ 
гетмана Скоропадского стверженни 1 нин* оною деревнею асаухьполкойй 
ГригорШ Панкевичъ владЬетъ, а при ратушу Прилуцкомъ оное не било* 1 
жаднихъ крепостей на тое не мила и не 1м4етъ. 

Д. Манжосовка— 35 дворовъ, ВладЬетъ бившой цойсровой кан- . 
целяристъ Стефанъ Тернавской по ун-Ьверсаду гетмана Скоропадского, 
данному 1709 году до войсковой услуги. 
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Деревня Манжосовка била здавна под видениемъ войсковимъ, до сотни 
полковой' Прилуцкой належала, которою по универсалу Димитрия Горленка, 
бившого полковника Прилуцкого, Мартинъ РижШ, подасаулШ полковШ При- 
сущий, а по немъ Семенъ Портянка ? , подасаулШ полковШ, такожъ по уни- 
версалу Горленка м4дъво владЬши. А в року 1707 по его жъ Горленковомъ 
универсалу одШшла во владение отцу Игнатию Лисаневичу, тогдашнему 
мсару полковому Прилудкому, По зиЗий тежъ 1709 году гетманъ Скоро- 
падскШ отдалъ Стефану Тарновскому, бунчуковому товаряшевй, 1 ун4верса- 
ломъ своимъ ствердидъ, почему 1 н н* онъ ТарновскШ тофю деревнею вла- 
дЬетъ, а ратушу Прилуцкая жаднихъ крепостей на оную не имЗша и не 
им4етъ. • 

Д. Мулки— 1б!дворовъ- Влад'Ьетъ Првдуцкой полковой писаръ 
Федоръ ГаленковскШ по универсалу гетмана Скоропадского, данному 
1716 году на урядъ пайкового писарства, 

Деревня Мулки била, здавна под видениемъ войсковимъ, до сотн* пол- 
ковой Прилуцкой належала, а в року 1710 по указу гетмана Скоропадского 
отдана била во владение* Петру Носенку, тогдашнему хоружому полковому 
Прилудкому, а потомъ в року 1716 онШ гетманъ СкоропадскШ, от Петра 
Носенка одибравщи, надалъ Федору Галенковскому, нинйшнему писару пол- 
ковому Прилуцкому, 1 оной писаръ по томъ универсалу помянутою деревнею 
1 нин* владйеть. 

С. Колесниковъ — 71 и в м. Дерево лочдой — 30, итого 
101 дворъ. Влад4етъ бившого судш> 1вана Маркову жена рво вдова 
София Маркова пожалованной грацбте; данной 1718 году до услугъ 
войсковихъ мужу ея, помянутому 1вану Маркову. 

Село Колесники прежде. било иод видениемъ войсковимъ, до сотни пол- 
ковой Прилуцкой належало, а когда Якова Золотаренка полковимъ При- 
лудкимъ сотникомъ обобрано, то заразъ на врядъ сотничества 1 оное село 
Колесники дано во владение, а въ 1 709 году 1вану Марковичу, сотникомъ 
полковимъ Прилуцкимъ ставшому, на тот же врадъ сотничества оное жъ 
село Колееники ун4версаломъ гетмана Скоропадского во. владение отдано, 
а в м$стечку Переволочной, якое и теперъ под видениемъ войсковимъ и 
полковой же Прилуцкой сотни зостаетъ, гетманъ СкоропадскШ в року 1714 
ему жъ 1вану Марковичу, сотникомъ будучому, человека десять надалъ во 
владение, а онъ Марковичъ при тихъ людяхъ еще на купленной землЬ 
осадилъ человека двадцать, якое село Колесники и тридцять человека в 
Переволочной будучихъ людей 1 грамотою блаженния I вйчнодостойния па- 
мяти Его И. В-ва отвержено, которимъ селомъ 1 людми жена его ж Мар- 
ковича по той грамотЬ владЬегь. 
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С. Сезви— 12, Буди— 13, &ого 25 дворовъ. ВладЪетъ бившого 
значкового товарища Якова Золотаренка жена его вдова. Маря Семе* 
нова дочь по универсалу гетмана Скоропадского, данному 1709 году 
мужу ея, Якову Золотаренку, на урядъ сотнцчества полкового При- 
луцкого. .. 

Деревня Сезки и Буди здавна била под видЬниемъ войсковимъ, до 
соотЬ подковой Придуцкрй належала, а в року от создания мира. 7174, когда 
вишепрописанвое селоОлшаная оному Лазору Горленку пограмотЬ монаршой 
одШшло во владение, онъ Горледко означенною деревнею Сезками само- 
водно, будучи подковникомъ, завладеть, а по смерти его жена его тоею де- 
ревнею, держачи Одшацую, владела. По змйн* тежъ Мазепиной в року 
1711 гетмаиъ СкоропадскШ, одабравши.от ей, нададъ Якову Золотаренку, 
тогдашному сотников* полковому Прилуцкому, на врядъ сотничества. А 
деревня жъ Буди тожъ здавна 0ила под видЬниемъ войсковимъ 1 до сотнЪ 
подковой Придуцкой належала 1 в року 1690 змЬнникъ Мазепа нададъ по- 
мянутому ,- бившому сотнику Золотаренку на врядъ сотничества, котррими 
деревнями онъ Зодотаренко по смерть свою владЬлъ, а жена его, будучи 
бездетна, 1 н*н4 владЬетъ. 

В Тчанской соъ*н%: 

С. Гмировва — 160 дворовъ. ВладЪетъ иГжа фелтмаршалова 
по универсалу гетмана Скоропадского, данному 1713 году мужу ея, 
гп~дну фелтмаршалу Шереметеву. Мелннца вещнянал на речк-Ь Чми- 
ровке об одномъ камен$ да коло стуцное. 

Седо Гмировка войсковое било 1 до оотн* 1чанской належало, а когда 
ДимитрШ Горденко Пршуцкимъ сталъ подковиикомъ, онимъ оедомъ за- 
владЬлъ, а но какимъ кр4достямъ, о томъ в сотнЬ 1чанской нЬхто не из- 
вЪстенъ. А по Горленку тимъ оедомъ покойшй гетмаиъ Скоронадсшй за- 
владеть, а потомъ покойному фелтмаршалу гп'дну Шереметову нададъ, ко- 
торое 1 по сей часъ на домъ его жъ покойного федтмаршала надежитъ; а 
надано оное седо в 1713 году. 

С. Парафйевка — 60 дворовъ. ВладЪетъ графъ Сава Владисла- 
вичъ РагузинскШ по жалованной грамоте. К тому селу ПарафЪевки 
мелннца вешнякъ об одномъ камен* да коло ступное. 

Седо ПарафЪевка войсковое било 1 в ведомств! сотни 1чанской най- 
довадось, а потомъ Ломиковокому, асаул* енералному, наданно, а по Ло- 
миковскомъ покойшй гетмаиъ СкоропадскШ онимъ селомъ владЬлъ, а по- 
томъ сиятелному графу I тайному советнику гпдну СавЬ Владиславичу Ра- 
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гозинскому во владение отданно 1 грамотою блажеиния 1 вйчнодостойния 
памяти Его И. В-ва отверженно, которимъ седомъ его графское сиятелство 
1 по сюю пору владЬетъ. 

С. Рэкавци— 184 двора. ВладЬетъ 1ченской сотникъ Григорий 
Стороженко по унЗшерсаламъ гетмана Скоропадского 1715 и 1719 
годовъ отцу его I ему Григорию з братом* ва войсковие служби. 

Село Ржавецъ н* за которимъ прежде сего владения не було 1 н* на 
какие вради не надлежало, а було в ведомств* сотн-Ь 1чанской, а въ 1690 
году за служби войсковие надано 1вану Стороженку респектомъ купленного 
в ономъ сел4 хутора 1 ун'Ьверсаломъ гетмана Мазепи отвержено, а но смерти 
1вана Стороженка женЬ его з синомъ, Андреемъ Стороженкомъ, по универ- 
салу жъ гетмана Мазепи отдано 1695, а поел! того ему жъ Андрею Сто- 
роженку 1 гетмана Скоропадского ун'Ьверсаломъ сконфЬрмованно в 1709. 
По змертвш же Андрея Стороженка женЬ егб з силами Григориемъ да 
Иваномъ Стороженками по универсалу гетмана Скоропадского во владение 
одШшло 1715, которимъ селомъ ГригорШ Стороженко, сотникъ 1чанск1й, з 
позосталими умершого брата его 1вана Стороженка дЬтми 1 по сюю пору 
по унЬверсалахъ гетманскихъ владЬетъ. 

С. Тоиашовва — 30 дворовъ. 1ченской же сотникъ ГригорШ 
Стороженко по унйверсаломъ гетмана Скоропадскаго, даннимъ 1715 
I 1719 годовъ отцу ево 1 ему Григорию з бржгомъ за войсковие 
служби. ■.-..■■ 

Деревня Томашовка прежде сего нЬ за якимъ владЬниемъ не була, 
но войсковая била 1 в вЬдомствЬ со*нЬ 1чанскоЙ найдовалась 1 ). А по немъ (вш ) 
брату его Андр&ю СтороЛенку отданно в 1705 году, а по АяДрЬю Сторо- 
женку жен^ его з айнами Григориемъ да Иваномъ Огороженкаии 1 по ун'Ь- 
версалахъ гетманскихъ во влад*Ьние 0Д1ЙШЛ0 1715 1 719, которою деревнею 
ГригорШ Стрроженко, сотникъ 1чан<жй, з дЬтми померщого брата ого 1вана 
Огорожетаа 1 по сюю пору вяадЬетьс | 

В Монастириской сотни: 

С. Петровка з слободкою Поповвою— 160 дворовъ. Влад4етъ 
бившого полкового писара Семена Раковича жена его вдова Агафия 
Раковичева з синомъ своимъ по жалованной грамоте, данной 203 году | 
за войсковие служби мужу ея писарства полкового Прилуцкого. 



4 ) Очевидный пробЪдъ въ этомъ мйстй нич-вмъ не отм'вченъ въ оригинал*, 
такъ что онъ вызванъ, вероятно, простымъ пропускомъ писца. 



19 

Село Петровка з слободкою Поповной прежде сего войсковое било к 
никому во владЬйие н* на якие уряди не належало, но ва знатняе сдуэ*бн 
войсковие з давнихъ времена отдано во владение пану Семену Раковичу, 
тогдашнему Писарев* полковому Прилуцкому, року 203 жалованною грамо- 
тою конф4рмованно. По якой данной жалованной грамот* снъ «го, гГнъ 
Павелъ Раковичъ, бурчуковШ товаришъ, домянутимъ седомъ П «травкою 1 
слободкою Поповкою нин*Ь владйетъ- 

С. Хаенви— 20 дворовъ. Влад*егъ бунчуковый товаришъ Андрей 
Горленко по универсалу гетмад* Скоропадскоде, дрщцрру 1710 году 
до войсковой услуги. 

Село Хаении проще било войсковое, под видЬниемъ сотни Монасти- 
риской, а за гетманства Мазешгаого отданно во владение бадшому цодьоз- 
кику Прилуцкому Димитрию Горлеику, а потомъ силу его Андрею доцой- 
нШ гетманъ Скоронадсый тое жъ село въ 1710 году надалъ 1 улйвероаломъ 
стверднлъ 1 по той дачи онъ Андрей Горлежко помянутимъ седомъ Хаен- 
ками и теперь владйетъ. 

С. Воронки— 12 дворовъ. Влад*етъ Прилуцкого полку Журав- 
ской сотникъ Михайло ЯгелнйцкШ по универсалу гетмана Скоропад- 
ского, данному 1717 году до войсковой услуги. 

Деревня Воронувка прежде било войсковое у ведомств* сотни Мона- 
стириской, а потомъ покойшй гетманъ СкоропадскШ надалъ билъ во вла- 
дение до ласкы войсковой охочокомонному полковнику Федаю, а по смерти 
Федяя онъ же гетманъ СкоропадскШ оную деревню Воронувку за услуги 
войсковие в 1717 году надалъ на тотъ часъ будучому сотников* Журав- 
скому, а нинЬшнему суд* полковому Прилуцкому Михаилу ЯгаднЬцкому I 
унбверсаломъ стверднлъ, 1 потому онъ, судя, тоею деревнею и теперь 
влад*етъ. 

В Красноколядинской сотни: 

■ ' I . : . . » 

С. Крапивное— 60 дворовъ. Владйетъ Нежинского полку бун- 
чуковой товаришъ Андрей Лизогубъ по жалованной грамоте, данной 
1708 году за служби ево. 

Село Кропивная здавна било войсковое под видЬниемъ сотеннимъ, ко- 
торое до сотн* Красноколядинской всякую по лрежнимъ опредЬлениямъ 
отдавало для служителей войсковихъ належитость, 1 оное село под ратушемъ 
не било, понеже ратушъ нЬякихъ на него писменнихъ не имЬетъ крепо- 
стей. А за Мазепи гетмана под часъ войскового походу, якъ Озовъ взято, 
онъ Мазепа надалъ покойному Ефиму Лизогубу, бунчучному енералному, 

2* 
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по якой дачи для свободн4йшого владения 1 премощнМшую грамоту мо- 
наршую в потвержение в 1708 году виправилъ, по которой грамот* самъ 
онъ, а по немъ дЬти его, Андрей Лизогубъ, бунчуковШ товаришъ, владеть. 
А прежде тое седо н& под якимъ вдадЬлцемъ, опрочъ помянутого Лизогуба. 
не бидо в подданств*. 

1 Д. Григоровва — 65 дворов*- Влад-Ьетъ Черниговского полку 
обозной Васнлей Скоропадскй по жалованной грамоте, данной 1718 
году на урядъ обозничества полкового Черниговского. .>:■:, ./_ : 

' ДЬре&нДОрйМровяа АЪ>ШМ ( К&<й№Ш%е%оШ/въ *1ддв*аВД'а та- 
кимъ порядкомъ она тамъ осЬла: села Гайворона атаманъ сотвгЬ Красно- 
колядянской Корней Салогубъ в Гайворонского ж вдэака Германа Чорниша 
купить хатку пустую к своему кгрунту, а, купивши, загатить греблю и устро- 
ил* млюъ 1 футоре дъ, которШ зовс*ми угодиями за Мазепи гетмана про- 
дать Григорию канцелярист* Г. йкъ достался тоть футорец-ь по куплЬ Гри- 
горому, то нЬсколко хатокъ около футорца поселилось. Потомъ, акъ стадъ 
гетманомъ СкоропадскШ, надалъ билъ тоть футорепъ з надимъ чнеюмъ хат- 
ками Петру /Корецкому ра малое время. Доел* Корещюго вдад&лъ оннмъ 
Чернишь, «удия . енералнШ, такожъ малое время, аякъ достался тотъфуто- 
рецъ Василю Скоропадскому, обозному полковому Черниговскому, то, при- 
купивши онъ в разнихъ пом'Ьщиковъ доволное число землЬ, осадилъ на 
купленной своей землЬ 1 слободку 1 въ 1718 году моиаршою жалованною 
грамотою оную подтвердить; а нин4 владЬютъ Д'Ьти его Михайло 1 Иванъ 
Скор.опадские, бунчуковие товарищи. А зверхъ показаннихъ владЬлцовъ 
оная деревня нЪ до ратуши ; нЬ на чини пЬ на якие не надлежала. 

С. Куриловва — Зфдворо&'ь Влад'Ьетъ Нежинского полку бун- 
чуковой товаришъ Андрей Канддба по жалованной грамоте, данной 
7198 году за верние ево служби в вотчину неподвижно. 

Село Куриловка здавна войсковое било 1 до сотни Красноколядинской 
належало, а за Поповича гетмана покойному сотников* Конотопскому Фе- 
дору Кандцб4 на урядъ сотниства надано, по которой дачЬ на оное седце 
виправилъ ; себ4 премощнЬйшую монаршую жалованную грамоту, от создания 
мира 7198 году данную, 1 од тихъ часъ самъ онъ по смерть свою владЪлъ, 
а по немъ синъ его Андрей Кандиба, бунчуков1Й товаришъ, понив* владЪетъ. 

С. Пекари— 24 двора. ВладЪютъ Черниговского полку бунчу- 
ковие товарищи ВасилЩ Дорошенко, Андрей Стаховнчъ по универсалу 
гетмана Скоропадского, данному 1713 году до войсковихъ услугъ. 

Село ПекарЪ войсковое било под видЬняемъ сотеннимъ, которое до 
<50тн*Ь Красноколядинской всякую по определению прежнему отдавало для 
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служителей войсковихъ належитость, 1 оное сею под ратушемъ не било, 
понеже ратушъ н&какихъ на него писменнихъ не югЬегь крепостей, а за 
Поповича гетмана недавно 1вану Лнеяци, полковников* охочвпЬхотнону, во 
владение, по которого змертвш затЬ (ме) его ВаснлШ Дорошенко 1 Андрей 
Стаховичъ, бунчуковне товарищи, по универсалу гетмана Скоропадского, в 
1713 году данномъ до усдугъ войсковихъ, 1 по сюю пору владЬютъ. А прежде 
тое село жЬ под якижъ державцемъ, крон* вишепнсаннихъ, в подданств* 
не било. 

С. Липовое— 40 дворовъ. Влад'Ьетъ б?унчучн1й ейераляШ Яковъ 
Лизогубъ по универсалу гетмана Скоропадского, даннбму 1715 году 
на урядъ бунчуцства. 

Село Липовое от давнихъ часъ войсковое било под видйди^ъ сотен* 
нимъ, которое до сотн* Красноколядинской всякую по опредЬлениямЪ; лреж- 
нимъ отдавало для служителей войсковихъ належитость, ) оное .село под 
ратушею не било, понеже ратушъ на него нЬякихъ писменнихъ крепостей 
не гагЬетъ. А по шведской баталш гетманъ СкоропадскШ 1вану Носу по 
отставки от полковничества, якъ сталъ билъ вторимъ судею енералнимъ, 
на урядъ наданно било (з!с), которимъ всего с полтора года владЬлъ; а 
по шведской руий-Ь тот же гетманъ СкоропадскШ тое село сотенное надалъ 
Якову Лизогубу, бившому бунчучнбму ейералному, авГнЬшнему обозному 
енералному ж, в 1715 году 1 по ун^верйалу гетмана Скоропадского по сюю 
пору владЬетъ. * 1 

С. Тадалаевка— 116 дворовъ. ВладЬетъ Прилуцкой прлковой 
асаулъ Михайло Мовчанъ по универсалу гетмана Скоропадского, дан- 
ному 1711 году до услугъ асаулства. 

Село Талалаедка здавна войсковое бидо 1 до сотни Квадданадядшской 
надлежало, которое всякую по опред'Ьлениядъ. црежнимъ отдавало , для ел;*-, 
кителей войсковихъ належитость. А за Мазепи гетран^, якъ в црходъ 
войсковШ ходили, то поел* походу за услуги войсковие выдано бцло на 
урядъ сотников* Красноколядинскому, Тимофею Андреевичу, . которЦ вла- 
дел» тимъ селомъ до измертвия по универсалу гетмана Мазепи. А Д9 смерти 
его, якъ сталъ 1оанъ СкоропадскШ гетманомъ, отнявши р цени 1 д4тей 
помянутого сотника, надалъ влипшему полковому Прилудкому асаулов$ 
Михаилу Мовчану до услугъ асаулства, якШ по универсалу г.етмада Скоро- 
падского, въ 1711 году виданномъ, по сюю пору Влад'Ьетъ. 

С. Ярошовва — 85 дворовъ, ВдадЪетъ бунчуковой товарвшъ 
Андрей Горленко по универсалу гетмана Скоропадского, данному 
1709 году до войсковой услуги. 



Село Ярошовка било здавна войсковое иод видЬниемъ сотж* СрЪбран- 
«кой, до воторгй по прежнимъ обикновенжянъ всякую блужителемъ вой- 
сковииъ надежную спдаваао повинность, а под ралгушемъ же било, потому 
что ратушъ на него не им*Ьла } те*1еръ не видеть жаднихъ крепостей. А 
за гетманства Мазепиного отдано бидо тое село в подданство дюранину 
гетманскому Роману Ввеоцкому, которой когда в пони остался 1 пошодъ 
в Рому на кещкание, то въ 1701 году юмя 10 от его гетмана Мазепн 
наданно в подданство помянутое село Андрею Горленку, товарищу бунчу- 
ковому. Потомъ докойнШ гетманъ СкородадскШ тое седо Ярошовку ему 
жъ Андрею Горленку въ 1709 году мая 29 дня в подданство привернулъ 
1 унйверсаломъ своимъ ствердилъ, которимъ селомъ онъ Горленко по тимъ 
унйверсаломъ 1 теперъ владЬетъ. А болшъ, опрочъ вижей вираженнихъ 
владЬлцовъ, н* под кнмъ оное село не било в подданстве. 

Д. Повтори— 47 дворовъ. Влад4етъ Красноколядинской сотникъ 
Марко Андел&вскШ по универсалу гетмана Скоропадского, данному 
1718 году до ласки войсковой. 

Деревня Понори здавна войсковая бида под видЬниемъ сотеннимъ, а 
за Мазепиного гетманства определена тая деревня во владение на урядъ 
сотницства сотников! Красноколядинскому. Павлу Задурскому, а по измер- 
тв1и его за того жъ гетмана Мазепи, якъ обобрано КорнЬя Садогуба сот- 
никомъ, то тихъ временъ бившШ полковникъ Дрилущий ДимитрШ Горлен- 
ко на малое время завладЬлъ бнлъ, потомъ, якъ сталь гетманомъ Скородад- 
скШ, по шведской батадш знову тую деревню на урядъ сотницства сотнику 
Леонтию Лащинскому ъадалъ, а по немъ н*н4шнему сотнику Марку Ащ*е- 
Л10вскому тая деревня во владение определенна, 1 по универсалу гетмана 
Скоропадского, въ 1718 году данномъ, по с!ю пору владЬетъ. 

С. Гиравка — 44 двора. Владйетъ бившого сотника Леонтия 
Лащинского жена ево вдова Маря Радичиева по жалованной грамоте 
199 году отцу ея, бунчуковому товарищу, Тимофею Радичю за вой- 
сковие услуги в вотчину. 

Седо Гиравка здавна било войсковое под видЬниемъ сотеннимъ, ко- 
торое до сотн* Красноколядинской всякую, якъ 1 протчие села, по опре- 
дЬлениямъ прежнимъ отдавало для служителей войсковихъ належитость, 1 
оное село под ратушемъ не било, понеже ратугаъ на него нЪкакихъ пис- 
меннихъ не имйетъ крепостей, а якъ взято покойного гетмана Поповича, 
Мазепа, ставши гетманомъ I отнявши от сотй тое село, надалъ Тимофею 
Радячу, бунчуковому товарищу, на которое вшгравивши премощиЬЙшую 
монаршую грамоту в вотчину в року от создания мира 7199, владЬлъ до 
смерти, а по смерти зять его, ЛеонтШ ЛащинскШ, сотникъ Красноколядин- 
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сюй, влвдкд же, по которого змергаш звена его э дйтаи владЬда, а ни* 
тая маетность- з рожонимн сестрами ей зостала роадЬленва на пять частей 
во владение, которое село .црежде вижей означенняхъ владЪлцовъ не било 
в подданств*. 

С. Ф&сювва— 60 дворовъ» Влад4«гъ Нежинского полку Коно- 
топской сотникъ ГригорШ КостеиецкШ по универсалу гетмана Ско- 
ропадского, данному 1713 году за войсковие услуги. 

Село Хвесювка от давнихъ часъ войсковое било под видЬниемъ со- 
теннимъ 1 всякую по опредЬлениямъ прежнЪмъ отдавало для служителей 
войсковихъ належитость, 1 оное село под ратушомъ не било, понеже ра- 
тушъ на него нЬякихъ писменнихъ крепостей не им4етъ. А якъ сталь 
Мазепа гетманомъ, то до дворца Великосамбурского гетманского на малое 
время привернулъ билъ в послушание. Потомъ онъ же Мазепа надалъ билъ 
ТимофЬю Радичу, бунчуковому товаришев4, которимъ нисколько годъ ма- 
лое время (81с) 1 по немъ жена его владели. А якъ сталь Иванъ Скоро- 
падсшй гетманомъ, то в вЬсколко годъ, од&бравши в жени его Радичевой 
тое село, надалъ Григорию Костешщкому, сотниковЬ Конотопскому, которимъ 
селомъ по универсалу гетмана Скородадского, въ 1713 году данномъ, нн4, 
зостаючи на сотаичеств'Ь, вдад4стъ, а прежде вишшеписаннихъ влад'Ьлдовъ 
тое село в подданстве не било, но к сотн4 Красноколядинской при- 
сдушало. 

ВИваницкойсотн'Ь: 

С. Щуровва— 52 двора. ВладЬетъ полковой Прилущгой сот- 
викъ Петръ Носенко по универсалу гетмана Скоропадского, данному 
1720 году до услуги войсковой. 

Седо Щуровка здавна било войсковое, в днспозицш гетманской 1 пол- 
ковничой, под видЬниемъ сотеннимъ, а ратушъ 1ваницка& онимъ не владела, 
понеже не тилко крепостей жаднихъ оная ратушъ не нмЪла 1 не ииЬетъ 
жа тое село ч но в местечку 1ваниц1 1 ратуша не било 1 теперь нЪтъ. Якое 
село в року ] 692 за Мазепи гетмана перве полковничимъ, а послЬ гетман* 
скимъ универсалами наданно 1вану Носу, в ту пору товаришев* бунчуко- 
вому, 1 жалованною монаршою грамотою утвержденно, 1 тимъ селомъ онъ 
Носъ за гетмана Скоропадского, будучи в Прилуц4 полковникомъ 1 судею 
енералннмъ, владЬлъ по смерть свою. А но смерти его пасияокъ Петро 
Носенко, сотни$ъ теперешний полковШ ПрилуцкШ, содержитъ се(№ в под- 
данств* по универсалу гетмана Скоропадского 1720, данному в ту пору на 
)рядъ хоружества полкового. 
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. . С. Вереясовва— 40 дворовъ. Влад&етъ бившой 1ваннцкой сот- 
никъ ГригорШ Гвановичъ по универсалу гетмана Скоропадского, дан- 
ному 1716 году на урядъ сотничества до войсковой ласки. 

Село Бережовка войсковое било, в диспозищи гетманской 1 полковни- 
чой, под видЬниемъ сотеннимъ, которое значала сотникамъ 1вашщкимъ при- 
слушало едкому по другому на урядъ сотницкий; а въ року 1715 -за гетмана 
Скоропадского унЬвзреадомъ ег$ гетманским** задало Григорию Волошину „ 
в ту пору сотников'Ь 1ваницкому, 1 хочай ему Григоращу за нАкотррре его 
преступление 1менною монаршою блаженния 1 вйчно.достойния ламати 
Петра Первого, Императора и Самодержца ВсероссШского, грамотою 1721 
году юня 10. дня, до его гетмана Скоропадского присланною, отказанно вовся 
од уряду сотнического 1 впредь никогда н4 в якихъ чинауь ему бить не 
веленно, однакъ особливимъ его гетманскимъ респектомъ ради сватовства 
з его домомъ оное село Бережувка ,од того времени 1 до днесь во владЬши 
Грегорашевомъ гжЬется. 

С. Ступако^аа — 50 дворовъ. ВладЬютъ 1чецской сотнмкъ Гри- 
горШ Стороженко з братомъ по унЗшерсаломъ гетмана Скоропацкого, 
даннимъ 1715 1 719 годовъ за войсковие услуги. 

Село Ступаковка войсковое било, в диспозищи гетманской 1 полковни- 
чой, под видЬниемъ сотеинимъ. Якое село заМазепи гетмана, полковнико- 
вавши тогда в Прилуц-Ь, ДимитрШ Горленко надалъ своимъ унЬверсаломъ 
Андрею Стороженку, в ту пору жадного ураду еще не имйючому, по кото- 
рому 1 от гетмана Скоропацкого в потвержение на оное село унЬверсалъ 
ему Стороженку, , сотникомъ 1чанскимъ уже будучому, а по смертд его Сто- 
роженка жен* его жъ в року 1715 1 дЬтямъ Григорию, Гчанскому, да, Ивану, 
1ваницкому сотникамъ, од того жъ гетмана Скоропадского втор итедшй данъ 
унЬверсалъ в року 1719, 1 по онимъ уиЬверсаломъ онъ ГригорШ, сотникъ 
1чанскШ, 9 маткою своею да йебожч»»а 1вана Стороясенка жъ, сотника 1ва- 
ницкого, дЬти владЬютъ досёлй. 

: В Сребранской сртнй: 

С» СокФринц*— 1$2 двори. ВладЬетъ ПрилуцкШ полковника 
Ьнатий Галаганъ по универсалу гетмана Скоропадского, данному в-ь 
1719 году до войсковой услуги. 

Село СонЬринцЪ от того время, когда ХмедшщкШ с под ига ляцкого* 
вибивъ, належало до сотн* Ср4бранской, которое било не ратушное, ноне- 
важъ ратушъ жадной на него не имЗла и нипЬ не инЬетъ крепости, але 
войсковое 1 било под сотеннимъ видЬниемъ, а въ!716 году покойной гет- 
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манъ Скбропадскйй надалъ оное село СокиринцЪ в Поддайство зикбшному 
полковников* Прилуцкому пану 1гнатию балагану 1 ствердялъ своимъ рей- 
ментарскимъ уя4версаломъ, ко!ч>рий I тепёръ тймъселойъ владйеть, а болота, 
кромЬ- яана доляовняка нднЬяшего Прилувдого* в подданств д^му. прежде 
сего онре.село не (шло. . ,; : 

С. Березовиця — 80 дворовъ. Влад4егь бявшого Прцлуцкого 
протопопи Трцфановского жена ево вдоэа Агаф$я . Щкуратовца по 
жалованной грамоте, дандой 1722 гаду иужу ея, протопопу Трифа- 
новскому, в- кЬтаое владение., .■/_••■.••;■ ) 

Седо Березовиця. 6щИ дагвшвмъ зременемъ войовгавое, под Сребранской 
сотни вид'Ьннежь; 1 отдавало до оной для служителей войсковихъ: всякую по 
давнивть обикновениямъ надежитую повинность, а не до ратуша, для того, 
же ратушъ не им'Ьеть крепостей нвсменнихъ жаднихъ на оное, которое 1 
ни под якимъ владЬлцемъ прежде не било в подданств*, а 1710 году но- 
койний протопопъ Прылуцкий, тогда еще намйсникомъ СрМранскимъ быв- 
ший, Михайло Трифановекий, первей вяпросилъ в покойного гетмана Сло- 
ропадского ун'Ьверсалъ на десять человека, менуючихъ подсуседеами. будто 
да его землф купленой, а натрохъ человека, на своихъ мужичихъ грунтахъ 
жиючихъ, себ4 в послушацие, другимъ разомъ, 1716, на половину оного 
села в того жъ гетмана Скоропадского другий ун'Ьверсалъ випросилъ, а 
потомъ 1722 году, будучи в Москве, и на все село Березовицю и на вс4 
кгрунта, движимие 1 недвижимие, третий ун'Ьверсалъ в оного жъ гетмана 
Скоропадского по инстанции князя Александра Даниловича Меншикова 
виправилъ. По якихъ унЬверсалахъ и по инстанции того жъ князя Менши- 
кова 1 премощнййшую монаршую грамоту ему, Трифановскому, тамже в 
Москве будучому, того жъ 1722 году виданно наозначеное село Березовицю, 
которимъ по умертвш оного 1 его жени от прошлого сего 1728 году по 
сее время сини Трифановского владЬютъ. 

С. Охонки— 74 двора. ВладЬетъ Сребранской сотникъ Антонъ 
Троцина по ркалованой грамоте, далной 204 году, которая данна 
отцу егр, бившому соннику, Трофиму Василиеву до войсковой услущ. 

Село Охонки здавна било татарами, забранное д спустошзное, 1 когда 
сотникъ Ср'Ьбранский Антонъ Троцина, еще не бувши сотникомъ, при 
двору монаршомъ Ея В — ва блажения 1 в*чно достойния памяти СофЬи 
АлексЬевни служилъ, тогда получилъ до гетмана Мазепи в первихъего жъ 
гетманства годахъ указъ, даби отцу его сотниковому волно било тое пус- 
тое селнщЪ Охонки осадити, по якомъ указу онШ гетманъ; отцу его тое 
село осадить позволивши, 1 ун'Ьверсалъ свой для спокойнМшого владения 
видалъ, которое село 1 премощнЬйшою монаршою грамотою стверженйо, а 



1ШД ра&ущемъ ч СрЬбранскимъ, .вдтррий '.жаднихъ цирмркдахъ на цего не 
им^етъ крепостей, такожъ 1 под инимъ влад^едъ, рпрочъ помянутого 
сотника Срйблянского (»1с), в додданств* не бидо седо оное* 

С. КАрпиловка— 66 дворовг. ВладЬетъ Ср*брянской же сот- 
никъ Антонъ Троцина по универсалу гетмана Скоропацкого, данному 
1709 году до войсковой услуги. 

Село Карпиловка такожъ татарами; когда еще по Украиж* кграсо- 
вали, било забранно 1 спостощенное селище, которое ваковало болшъ 
сорока л4тъ, сотникъ Срйбранский Антонъ Троцина, тогда сотникомъ не 
бувпнй, 9а позволениемъ бившого полковника Прялущюго Димитрия Гор- 
ленка не толко на спустошенномъ ономъ селищи, но и на власной своей 
купленной земли осадилъ, чому болшъ двадцать годовгь дается. Которое 
село 1 унЪверсаломъ покойного гетмана Скоронадского отверженно, якимъ 
1 нин* онъ сотникъ СрЪбранскШ владЬетъ; а под ратушемъ оное, понеже 
на него жаднихъ не имйеть крепостей, 1 под сотеннимъ видЬниемъ, та* 
кожъ 1 под иннмъ влад&щемъ, кром4 помянутого сотника Срйбранского, не 
било в подданств*. 

С. Грицовка — 70 дворовъ. ВладЬетъ Прилуцкого полку бун- 
чуковой товаришъ 1ванъ Себастияновичъ по универсалу гетмана Ско- 
ропацкого, данному 1718 году до войсковихъ услугъ. 

Село Грицювка било здавна войсковое под видЬниемъ сотнЬ Ср4бран- 
ской 1 отдавало до сотн* всякую по давнему обикновению 1 опредЬлениямъ 
надежную служителемъ войсковнмъ повинность, а под ратушемъ не било, 
что оная ратушъ жаднихъ на него не им4ла 1 теперъ не им4етъ крепо- 
стей. Которое село за гетманства Мазепиного дано било в подданство не- 
божчику Аеанасию Мокиевскому, яко своему племеннику, тогда в Ср4бномъ 
атамановавшому, 1 унйверсаломъ стверженно. А потомъ в первихъ годахъ 
'гетманства своего покойтй СкоропадскШ тое село, у Мокиевского одо- 
бравши, надалъ в подданство небожчику Писарев* полковому Прилуцкому 
Андрею Себастияновичу, уже потомъ 1 судиею полковимъ Прилуцкимъ же 
будучому, по которого смерти жена его з дЪтми тимт> селомъ до ний4 вла- 
дЬетъ, 1 болшъ оное село Грицювка (кром*?) прежде означеннихъ вла- 
дЬлцовъ нЬ под кимъ в подданстве не било. 

Варвинской сотнЬ: 

Хуторъ, прозиваемой Озерки — 1 54 двора. ВладЬетъ Прилуц- 
кой полковникъ 1гдатШ Галаганъ по универсалу гетмана Скоронад- 
ского, данному 1716 году. 
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Село Озеряне прежнихъ времен* бндо ( войсковое и. цод зддЬниемъ 
сотнж Варвинской зоставадо, а 8а гетмана Самойдовдча вадано бидо тое 
седо во владение Ярем* Моренцев*, бившему тогда сотникдогЬ Варвиясвому, 
а по умертвш его знову приверненво било под видение сотн! Варвин- 
ской, якое под сотнею найдовалось ажъ до настатш ннЬшного полковника 
Прилуцкого, 1гнатия Сала§ана, а когда оиъ устроенъ в полку Прилуцкомъ 
лолковникомъ, то в минувшомъ 1716 году тимъ селомъ владйлъ 1 унЪ- 
версалъ бившого покойного гетмана Скоропадского на тамошнШ футоръ I 
на несколько хатъ виданъ ему полковнику, по которому 1 нин4 онъ пол- 
ковникъ тимъ футоромъ 1 нЬсколко хатъ людми владЪетъ.. 

С. Светличное— 25 дворовъ. Владбетъ гетманши Скоропацкой 
служитель ая Андрей Оонзеровской по универсалу гетмана Скоропад- 
ского, данному 1719 году до услуги войсковой. 

Село Светличное, которое прежде прозивалось футоромъ СвЪтличан- 
скимъ, понеже нйякШсь козакъ ВарвинскШ, прозиваемШ Св4тличнШ, футо- 
ромъ тамъ жилъ а около его 1 иние футор* разнихъ козаковъ и посполи- 
тихъ найдовались, а потомъ, когда тамъ доволно футорей умножилось, то 
ше люде, козаки 1 посполитие, на своихъ грунтахъ стали мешкати, якие 
люде под видЪниемъ сотеннимъ найдовались, 1 тогда бившШ полковникъ 
ПрилуцкШ 1ванъ Стороженко покойному сотнику Варвинскому Петру Па- 
тоц4, того времени при немъ писаремъ полковимъ будучому, тое село во 
владение надалъ 1 унЬверсаломъ стверднлъ, по якому универсалу бившШ 
гетманъ Мазепа на тое село подтэердытелнШ ун$версадъ видалъ. Когда же 
онъ Патока змеръ, то знову тое село йод вид'Ьниемъ сотн* Варвинской 
найдовалось, а в року 1719 покойшй гетманъ СкоропадскШ шваеров* сво- 
ему, АндрЬю вондзаровскому во владение надалъ, якимъ 1 теперъ онъ 
бонзаровскШ по универсалу гетманскомъ владЬетъ, 

С. Гурбинця— 54 двора* ВладЪетъ Прилуцкого полку бунчу- 
еов1й товаришъ Григорий Себастияновичъ по жалованной грамоте, 
данной 7023 году д'Ьду его, Прилуцкого полку нолкоэому писарю, 
1вану Василиеву, за служби ево . войсковие. 

Село ГурбинцЪ здавна било войсковое \ под сотеннимъ видйниенъ 
зоставало, которое за гетманства покойного Самойловича отданно било в 
подданство небожчику, обозному полковому Прилуцкому, Василию Себастия- 
новичу за его служби 1 унЪверсаломъ гетманскимъ стверженно, по якомъ 
обозшй 1 премощнЬйшую грамоту виправялъ. По умертвш же Васяля Се- 
бастияновича досталось во владение старшому с"нов4 его 1вановЪ* Писарев* 
полковому Прилуцкому, а когда онШ змеръ, то досталось во владение 
с "нов* его Григорию Себастияновичу, которимъ селомъ 1 теперъ по ун4- 
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версалу гетманскомъ 1 по монартой грамот* влад*отъ. А йод ратушомъ 
Варвинскймъ оное не бню, поневажъ ратушъ жаднихъ на тое не' ! им-Ьетъ 
писменнихъ крепостей. 

Д. Ггнатовка— 26 дворовъ. ВладЬетъ бившого Прилуцкого пол- 
кового суди Андрея Себастияновича жена ево вдова, Федора Андреева 
дочь, з детми по жалованной грамоте, данной 7183 году бившого 
Прилуцкого полку полковому обозному Василию Себастияновичу, 
свекру ея, за многую ево верную службу. 

Деревня 1гнатовка здавна била войсковая жъ 1 под сотеннимъ видЬ- 
ниемъ зоставада^ которая за гетманства покойного Самойловича, отданна 
била в подданство небожчику обозному полковому Прилуцкому, Василию 
Себастйяновичу за ево служби 1 унЬверсаломъ гетманскимъ стверженна, 
по якомъ обознШ 1 цремощн'Ьйшую грамоту виправилъ. По умертвш же 
его Василия досталось во владение сину его меншому, Андрею Себастияно- 
вичу, судЬ тогдашному полковому Прилуцкому, а когда онъ померъ, то за- 
владЬлъ уже синъ его, Матвей Себастияновичъ, которою деревнею ошй 
Матвей 1 нн* по универсалу гетманскомъ 1 по монаршой грамотЬ влад^етъ. 

В с. Гурбинцадиь— 12 дворовъ. Владйетъ она жъ Себастия- 
новичева з детми по жалованной грамоте, данной 7183 году свекру 
ея, бившому Прилуцкого полку полковому обозному, Ва^илию Себа- 
стйяновичу за многую ево верную службу. 

Сими дванадцятма дворами, на грунтахъ, купленнихъ Василиемъ Се- 
бастияновичемъ, обознимъ полковямъ Прилуцкимъ, 1 синомъ его АндрЬяномъ 
Себастияновичемъ, судиею поЛковимъ Прилуцкимъ 1 ), в сели Гурбинцяхъ 
осЬлими, перв-Ье владЬли по грамотЬ, в року 7183 данной, онъ обозний, а 
потомъ означенний синъ его по унЬверсалу покойного гетмана Скоропадского, 
1715 Даннмъ, оними жъ вдадЬдъ, а тедеръ жена его Андрияна з синами 
по той же грамоте 1 универсалу означедими дворами владЬеть. 

С. ГнФдинц*— 52 двори. Влад4еть Варвинской сотникъ Ми- 
хайло Тернавский по универсалу гетмана Скоропадского, данному 
1714 году на урядъ сотничества. 

Село ГнЪдинцЪ здавна било войсковое, а под видЬниемъ сотни Вар- 
винской найдовалось 1 в минувшомъ 1 70& году тогдашний полковникъ При 
луцкий 1ванъ Носъ за прислуги войсковие дЬда 1 отца сотника Варвнн 
ского, Михаила Тернавского, 1 за ег*о знатную службу реченое село Ги^динц! 
еще до 'Вряду сотницства во владение ему надалъ I унЬверсаломъ своивг! 



*) Въ подлинник*: ссУдии полкового Прилуцкого!. 
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ствердщрь, а потомъ &а покойного гетмана Своропадекого 1 универсамом* 
гетманскимъ отвержено, по которихъ ун4версалахъ н ннн-Ь он же оотннкъ 
влад*еть, а до ратуши Варвинской оное седо не присутствовало, потеке 
ратушъ Варвинская жаднихъ писменнихъ крепостей не имгЬетъ. 

Д. Деляки — 20 дворовъ. ВладЬёть значковой козакъ Матвей 
Кисленко пб у ййверсалу гетмана Скоройадского, данному въ 1 7 1 6 
году до ласки войсковой. 

Здавра бдда войскозая, дод ввд4вде*гь сотенимъ I до сотн* , щящъ 
належитос ; ти отбу-валд, а за цолойного гетмана.. Скоррпадского въ 1716 году 
надана во владение значковому товарншев'Ь Матвею Есипову, житедев^Ь 
Варвинскому, которий и нивгЬ по тому наданню 1, по унйверсаду гетмана 
Скоропадского оною деревнею владЬетъ, да тотъ же владЬлца тамже в де- 
ревнЬ, в разнихъ обивателей тамошнихъ купивши земд*, посадилъ нисколько 
хатъ, то и тймй людми он же владбеть. 

В Жоравской сотн& 

В д. Кудешовви— 6, в д. Мовиевки— 15, Дтого 21 дворъ. 
ВладЬетъ бившого Журавского сотника Демяна Якубовича жена его 
вдова Парасковия Маркова по уйЪверсалу гетмана Скоропацкого, 
данному въ 1712 году мужу ея, Демяну Якубовичу, до войсковой 
услуги. 

Село; Мокиевка и деревня Кулешовка прежде били войсковие под ви- 
дЬниемъ сотя* ЖуравскоЙ, которие в року 1712 покойний гетманъ Скоро- 
падский надалъ шва#ров* своему Демяну .Йкубовичу, тогдашному сотников* 
Журавскому, 1 унЬверсаломъ своимъ ствердилъ, по якомъ означеного Яку- 
бовича жена по смерти его тими селомъ Мокиевкою 1 деревнею Кулешов- 
кою 1 до сихъ времёнъ владЬетъ. А под ратушемъ оное не било, для того, 
же ратушъ не им*етъ на него жаднихъ крЬпостей: 

С. Антоновка— 30 дворовъ. ВладЬетъ Прилуцкого полку бун- 
чукового товарища 1лш Александровича жена его Домна Василиева 
з братомъ своимъ роднимъ 1ваномъ по универсалу гетмана Скоро- 
падского, данному 1720 году, которое давно отцу 1хъ ва. войсковие 
услуги. , " •. . 

Сею Антоновка прежде било войсковое под видЬюемъ сотн* Жорав- 
ской, которое гетманъ Мазепа Леонтию Св*чцЬ, тогдашному полковников* 
Лубенскому, по другомъ Перекопъскомъ поход* надалъ во владение, якое 
1 грамотою монаршою ствержено 1 по той монарщой грамогЬ тимъ селомъ 
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покойного Св&чки синь 1ванъ 1 теперь владеть. А под ратушемъ оное 
не бело, потому что ратушъ жаднихъ на него пясменнихъ крепостей не 
имйегь. 

В томъ же Прилуцкомъ лолку в роздаче 1а надлежа- 
щихъ на гетмана в Красноколядинской сотн*: 

С. Самборъ Великий — 30, в с. Мадомъ Самборе— 15, 
в с. Годюнкахъ— 20, 6 с. Карабутов*— 26, в с. Дептовки — 7, 
його 98 дворовъ. По указу, 1с кабинета данномъ в 1726 году, князю 
Меншикову. К селу Самбору Великому мелница на реки Самборе о 
двухъ каменяхъ мучнихъ, да коло ступное; в сел4 Маломъ Самборе 
мелница на речке жъ Самборе об одномъ каменЬ; в селе КарабутовЪ 
мелница на речке Ромне о дву каменяхъ мучнихъ, да коло ступное. 
А нинЬ оние села отписанни на Его Императорское Величество с 
протчими Меншикова маетностми. 

Села: Самборъ Велишй, Самборъ Мал1й 1 Карабутовъ здавна били вой- 
сковие, под видЬниемъ сотяЬ Красноколядинской 1 всякую по опред'Ьлению 
прежномъ отдавали для служителей войсковихъ належитость, 1 оние села 
под ратушею ие били, понеже ратушъ на иихъ нЪякнхъ писменнихъ не 
имЬетъ крепостей. А якъ сталь Поповичъ гетманомъ, тимй селами завла- 
дЬлъ, а по иемъ Поповичу, ставши гетманомъ же, Мазепа опред-Ьлилъ еще 
для прислушаиия до дворца Самборского села Голюнку и Дептовку посполи- 
тихъ людей, якие такожъ до того били под видЪниемъ войсковимъ, 1 вла- 
д4лъ оними. По Мазеп* тожъ 1 гетманъ СкороладскШ тими всеми селами 
влад4л же; а по 1змертвш его Скоропадского, не в4дати по якимъ указамъ, 
завладЬлъ билъ оними селами князь Менщиковъ, а посл4 Менщикового вла- 
дения всё вишо означенние села отписаны да Его Императорское Вели- 
чество, якие 1 теперъ в той отписЬ зостаютъ. 

1з отписнихъ маетностей в роздаче жъ: 
в полковой сотн 4: 

С. Мамаевва— 40 дворовъ. Владйетъ гп*днъ генералъ де Вейз- 
бахъ по указу, из Сената данному 1722 году. Мелница под Прилу- 
ками на реке Удаи об одномъ камени; дворъ в Прилукахъ схором- 
нимъ строениемъ гзменника полковника Горленка. 

Село Мамаевка здавна било под видЪниенъ войсковимъ, до сотн* пол- 
ковой Прилуцкой належало, а в року 1689 от зм4нника Мазепи Тарасу 
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Кондратову, тогдапгаому судЬ ножовому Прилущкшу, на врядъ иудейства 
отданно во владение, а по умертвит его от того жъ змЬнмка Мазеп* в року 
1705 Дмитрию Горленку, бившому полковнику Прилуцкому, отдано било. По 
змйн! тежъ въ 1709 году унЬверсаломъ гетмана Скоропадского Михаилу 
Григориеву, тогдашнему суд* полковому Прилуцкому, а нивАшнему обозному, 
било иадано. А нин! онимъ селомъ господинъ генералъ фон-Вейзбахъ вла- 
дЬетъ по указу/ 13 Сената данному въ 17^2 году, 

. В Ивавицкой сотни: 

С. Расви— 191. дворъ. ВладЬетъ гп*днъ генералъ де Вейзбахъ 
по указу, 1з сената данному 1722 году. 

Село Раски било здавна войсковое, в диспозицш гетманской 1 долков- 
ничой, под вид^ниемъ сотеннимъ, якрр село в року 1679 за Самойдовича 
гетмана ун'Ьверсаламъ наданно Димитрию Чернявскому «а урядъ полков- 
ничества Прилуцкого. А посл4 гетманскимъ же укЬверсаломъ опред'Ьдевно 
Лазора, полковника Прилуцкого, сну, Димитрию Горденку, которой дошйни 
Мазепиной владЬлъ тимъ селомъ. А по зм4н* полковники Прилуцкие, преж- 
нШ 1ванъ Носъ, а по Носу ниц&шшй 1гнатШ балагань, владели. Перед 
сиертю же гетмана Скоропадского его превосходителство генералъ аншееъ 
гпднъ де Вейзбахъ по монаршому указу между протчшми маетностями 
1зм4нничими 1 тимъ селомъ Расками завладеть 1 доселе владеть. 

В Сребранской сотнЬ: 

С. Васковци — 66 дворовъ. Отданно за гетманство Мазепино 
по универсалу бившому князю Четвертенскому, данному 700 году; 
в томъ же сели мелнща вешндкъ об одцомъ каменЪ да коло ступ- 
ное, а въ 723 году по указу 18 МалороссШской Колл$гщ явдшжа- 
занное село отписанно на Его Императорское Величество. 

Село ВасковцЪ давнихъ временъ било войсковое, под сотеннимъ виде- 
ние мъ 1 до сотнЬ Ср'ЬбранскоЙ по определению тогдашнему всякую служи- 
телемъ войсковимъ отдавало иалежитость, а подратушемъ не било 1 ратушъ 
не м*етъ на оное жаднихъ йисменнихъ кр-Ьпостей. Когда же Казикерменъ 
въ 1695 году достали, в той часъ князь Юрей Чёрвертешяйй ! попалъ билъ 
в неприятелскую татарскую неволю, 8 .которой у колка года» якъ свобо- 
далъся, в татъ «асъ оному князю Четвертенскому за гетманства 'Мазепи- 
еого наданно в подданство, на яное село Васковц* тогда I унйверсадъ гет- 
■анскФ билъ ему видать, а прошлого 1728 году августа 12 уже тое сел* 
отписано на Его Императорское Величество, в якой отписЬ 1 донин4 оное 
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Метод, которое пред тимъ в подданств* бодшъ, кроме князя .Четэертен- 
окого,;Н'Ь под какдмъ не бело владЪлцемъ. 

Нин* при ратушс&амъ вед.рмств*: 
7 . в полковой Црилуцкой сотн*;,, 

М. Перевод очная— 134 двора, еели Товкачовка — 203, 
Воршная— 40, Валки— 80,Високое— 28,Смошъ— 74, Диски— 
19, Красняни— 18, Под ища— 50, Подонки— 19, д. Рибецъ— 7, 
1Того 672 двора. Оние м'Ьстечко, села 1 деревн* 1здавна ратушние, а 
по сказке тамошной городовой старшини на вйшепоказанниё местечко, 
сели 1 деревни жалованной грамоте I гетманского универсалу при 
той ратуши н4тъ. 

М'Ьстечко Переволочная, села Товкачовка, Боршная, Валки, Високое, 
Смошъ, ЛЪски, Красняне, Лодища, Полонии 1 деревня Рибецъ, якъ здавна, 
такъ и теперъ под видйниемъ сотн* полковой Прияуцкой зостаютъ, поне- 
важъ ратушъ Прилуцкай на ихъ жаднихъ не им^егь писмёйнихъ крепо- 
стей. ........... 

В Йчёнской Сотй§г ' 1 - 

С. Гужовка — 42 двори. А по скаске тамошной. городовой 
старшини на вишепоказанное село жалованной грамоте 1 гетмацскихъ 
унйверсаловъ при оной ратуши не имеется. 

Село Гужовка н& под каким» йАадЬлцаМи * н-о било, а в ведомств* 
сотн* 1ченской найдовалось 1 оного села посполитие люде з мЪскими людми 
повинность войсковую отбувайтъ, на Вбйсковие артилЯерШские кон* сЬно 
косять 1 возять 1 на служителей войсковигъ по опред&Ёенйо датокъ взи- 
мается I во всякихъ нуждайь до м1ста <: чйййть шУмощес^йование 'К ратушъ 
1чанская на оное село крепостей жаднихъ не мЬла 1 не имйеть. 

ВМонастириской сотни: 

Сели Заудайка— 46, Андрйевка— 4, ггого 50 дворовъ. А по 
скаске тамошной городовой старшини на вишшепоказанние сели гра- 
моти 1 гетманскихъ ун-Ьверсаловъ не имеется. 

Село Заудайка есть войсковое 1 нЪ в якихъ дачахъ не било^ кроме 
того, что з давнихъ временъ на рангь сртричШ МонастнрискШ црислу- 
шаеть. Село Андреевна такожъ есть войсковое 1 в давнихъ временъ под 
вйдомствомъ сощЬ Монастдряской зостаетъ, а в дачахъ иЬявдъ не било, 
на якне вишпрописанние села в сотни Монастириской жадованнихъ гра- 
мотъ 1 ун4версаловъ гетманскихъ не имеется. 
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В-Красноколядимской очэгТн'Ь: "< - 

Сели Дмитровка — 30, Ра бужа -~ 32, Гайворокъ — 7$, 
Гадки— 41, Коренецвая— 9, 1того 185 дворовъ. А по скаске та- 
мошней городовой старшини на вишепоказанние сели жалованнихъ 
грамотъ 1 гетманскихъ унйверсаловъ не имеется. 

Сели Дмитровка, Рабухи, Гайворонъ, Галка 1 Коренецкая, якъ здавна 
били войсковие 1 под жаднимы влад&щами не найдовались, такожъ 1 н* 
на какие уряды не определении били, такъ I нинЬ под вадЬндемъ сотни 
Красноколядинской обретаются. А ратушъ Кр^сноколядинская жадннхъ 
на означенние села грамотъ 1 унйверсаловъ не им4ла 1 ? теперъ не им4етъ. 

В Иваницкой сотн*: 

С. Городня — 56 дворовъ. А по сказке тамошней городовой 
старшини на вишепоказанное село жалованной грамоты I гетманского 
универсалу не имЪетея. . ; г : 

Село Городня аойекбвов било 1 есть, в диспозищ-и гетманской 1 пол- 
ховничой, под видйниемъ еотеннимь*, належитъ до местечка 1ва**п& а ра- 
тушъ тамошная тийъ сеяойъ не владела, воиеже не тилко й*яетхъ кре- 
постей оная ратушъ не нм^ла 1 не югЬегь на то село; но в м*стечку 
Ьанигг* не било I ратуша» 1 теперъ н*тъ, а державца жаденъ шз у&въ 
оного в своемъ влад*л1и ьдосел& 

В Сребрадской $оццц: 

Сели Харитоновкй— 98, Алексинц*— 99, Никоновка— 37, 
Юрковц* — 48, Бдотниця — 52, Довгадаовка — 45, ггого 379 
дворовъ. А до скаске тамошной городово^ старшины на вишцока- 
зандие села жалованнихъ грамотъ 1 гетманскихъ . унЬверсаловъ н4тъ. 

Сели Харитоновка, АлексинцЪ, Никоновка, Довгалювка, Блотниця 1 Юрков- 
ц*, якъ здавна, такъ и теперъ под сотни Ср4бранской зостаютъ видЬниемъ, 
поневажъ ратушъ Ср4брацская на ихъ жадннхъ не имЬетъ писменнихъ 
крепостей. 

Варвцнской сотни: 

Сели Дегтярувка— 6, 1ваковци— 11, Савинц*Ь— 38, Оро- 
бювва— 5, Остановка— 11, 1того 71 дворовъ. По скаске тамошной 
городовой старшини на вишпоказанние села жалованнихъ грамотъ 1 
гетманскихъ ун-Ьверсаловъ при ратушц не имеется. 
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Села Дегтяри, Ьаниовц*, СавинцЪ, Оробювиа 1 Остаповка, якъ здавна 
били войоковие 1 н* под какими владЬлцами не найдовались, такожъ 1 й 
на якие уряде не належали, такъ I нинЬ под видЬниемъ сотж* Варвинской 
ебрйтавугся, а ратушъ Варвияская жаднихъ на оаначенние села грамотъ 
I ун*версаловъ не ниАетъ. 

Монастирск1е: 
в Прилудкой полковой сотн*: 

Д. Мацйевка — 102, в д. Левкахъ — 17, 1того 119 дворовъ. 
ВладЪютъ ГГрилуцкого Густияского мояастира монахи по жалованной 
грамоте, данной 168 году. 

Деревня МацЪевка превде за держави пожокой била ксюнженца Вига- 
невецкого Михаила Корибутова, при которой деревн* 1 футоръ мояастира 
Гусинского найдовался 1 теперь иайдуется, а в року 1619 януария 11 
помянутую деревню МацЬевку к оному хутору ионастнрскому ксенжна 
Вишневецкая Раина Могилянка Михайлова Корибувдва до монастира Гус- 
инского надала 1 ирнвелеемъ своямъ в вечность отвердвла, а в року от 
создания мзда, 71 $8 грамотою бдажанння 1 в&чио доотойния памяти вели- 
кого гс^дра цра Алексия Михайловича потверженна, по якой грамот* мо- 
наршей 1 лин* законники монастира Гусинского оною деревнею владйютъ. 
А деревня Левки здавна на кгрунтахъ монастщрскнхъ осадщась, якую де- 
ревню прежде бивппй войтъ Прилуцюй Кость Никифоровичъ нривернулъ 
билъ до ратуша Прилуцкого, а въ 1657 году беодосШ Лавр-Ьновичъ 1 
Петро Дорошенко, зосланнйе в полкъ ПрилуцкШ, отнявши от оного войта, 
до монастира Густинского во владение надали, а в року от создания мира 
7168 1 грамотою монаршою 'стверженно, по якой грамогЬ монаршой помя- 
нутйе законники монастира Густинского I нн* владЬютъ. 

С. Ковтуновка— 12 дворовъ. ВладЪютъ Харлампиева девича 
монастира монахини' 1го жалованной грамоте, данной въ 718 году в 
вЬчное вл&дЬние. 

Деревня Ковтуновка било здавна войсковое под видЬниемъ оотнЪ пол- 
ковой Прилуцкой, а не ратушное, 1бо ратугаъ на оное жаднихъ крепостей 
не имЬла 1 теперъ не имйетъ. А въ року 1694 по универсалу Мазепи 
Димитрию Горленку, бившому полковнику Прилуцкому, во владение отданно 
1 грамотою монаршою в року от создания мира 7203 ему Горленку отвер- 
женно, которое синовй уже его, Андрею Горленку, бунчуковому товарищу, 
в року 1709 по универсалу гетмана Скоропадского отдано било, а потомъ 
гетманъ СкоропадскШ одибралъ на свою особу 1 из своею женою, нинЬш- 
Жою удовствующою гетманшою, влад4лъ. 



85 

С. Яблуновка— 43 двора. Вла#Ьютъ Харламвиева девичА мо- 
настира монахини по жалованной грамоте, данной 1714 году во вечное 
владение. 

Деревня прежде бившая, а нинЬ село Яблуновиця здавна била вой- 
сковая, под видЬниемъ сотни полковой Прилуцкой, а не ратушнимъ, !бо 
ратушъ на оную жаднихъ крепостей не им4ла I теперъ не югЬетъ. А в 
року 1694 бывшШ полковникъ ЙрилуцкШ ДймитрШ Горленко, по универсалу 
Мазепи одержавши себ* во владение помянутие села СёргВевку, БЬло- 
шалки 1 деревню Ковтуновку, завладеть оною Яблуновицею, которую по 
змйнЬ Мазепиной гетмаяъ СкоропадскШ одобралъ на свою особу 1 нЧвгБ пиА 
Скоропадская, удовствуючая гетманша, оною деревнею владЬетъ. 

С. Б4дотайки— 39 дворовъ. Владйютъ Харламниева девича 
монастира монахини па жалованной грамоте, данйо* 1714 г6#у вь 
вечное владение. 

Седо ЗДлошапки било здавна войсковое, под видЬнией* сети* норковой 
Прилуцкоб; а не ратушнимъ, гбо ратушъ на оное жаднихъ крепостей не 
им*ла '$ теперъ не тгёетй, а въ року 1699 не универсалу Мазей» Ди- 
митрию ГЬраенку, бившому нолковннку Прилуцкому, *е владЬн*е отдаино 1 
грамотою монаршою в року от создания мира 7203 ему, Гврдвйву, отвер- 
женно, которое синов* уже его, Андрею Горленку, бунчуковому товарищу, в 
року 1709 по универсалу гетмана Скоропадского отдани били, а потимъ 
гетманъ СкоропадшЙ одобралъ на свою особу, якою пнб Скоропадская, 
удовствуйщая гетманша, владЬетъ нинЬ. 

В с. СергЬевц*— 48 дворовъ. ВладЬютъ Харлампиева девнча 
монастира монахини по жалованной грамоте 1714 году во вечное 
владение. 

Седо СергЬевка здавна било под видЬниемъ сотнЬ полковой Прилуц- 
кой, а не ратушное, 1бо ратушъ на оное жаднихъ крепостей не имЬла 1 
теперъ не им4етъ. А в року 1694 по универсалу Мазепи Димитрию Гор- 
ленку, бившому полковнику Прилуцкому, во владение отдании I грамотою 
монаршою в року от создания мира 7203 ему, Горленку, стверженни, ко- 
торие синов* уже его, Андрею Горленку, бунчуковому товарищу, в року 
1709 по универсалу гетмана Скоропадского отдании билы, а потимъ гет- 
манъ СкоропадскШ одобралъ на свою особу оную, якимъ пн* Скоропадская, 
удовствующая гетманша, владЬетъ н н г Ь. 

В с. Малой Д'Ьвиц'Ь — 51 дворъ. ВладЬютъ Харлампиева де- 
вича монастира монахини по жалованной грамоте, данной 1714 году 
во вАчное владение; в томъ же сёл4 вешйяная мелница на речки 
Мокрице об одномъ камен*. 
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Село Малая Девиця било здавна под видЬниемъ войсковимъ, до сотй 
полбовой Прилуцкой належало, которое от Димитрия Горленка, тогдашнего 
полковника Прилуцкого, наданно во владение бившому хоружому полко- 
вому Прилуцкому Семену Даценку, а потимъ онъ Горленко, одрбравши тое 
село на себе, держалъ до змйни, а по змйнй Мазепиной гетманъ Скоро- 
падскШ в року 1709 надалъ во владение тестев* своему, Марку Аврамову, 
а когда Марко померъ, то онъ, гетманъ СкоропадскШ, на свою одибралъ 
бнлъ особу, а потимъ отдалъ во владение Харлампиевому девичу монас- 
тиру, якое въ 714 годул жалованною грамотою в вечность отверженно, 
почему монахинЬ оного монастира 1 нн* помянутимъ селомъ Малою Деви- 
цею владЬютъ. 

В с. Великой Девиц*— 27 дворовъ. ВладЬютъ Харлампиева 
девича монастира монахини по жалованной грамогЬ, данной 1714 
году во вйчное владение. 

Село Велика Девица 1здавна било под видЬниемъ войсковимъ, до сотнЬ 
полковой ПрилуцкоЁ належало, а в року 1690 от змЬнника Мазепя тог- 
дашнему судЬ полковому Прилуцкому Кгрену во владение било наданно, а 
по смерти его онъ же змЬняикъ Мазепа 1707 году надалъ Андрею Гор- 
ленку, товаришевЬ бунчуковому, которое гетманъ СкоропадскШ по знМ 
Мазепиной в року 1709 надалъ помянутому тестев! своему Марку, а по 
смерти его Марка онъ СкоропадскШ одобралъ билъ на свою особу, а по- 
томъ отдалъ во владение Харлампиеву дЬвцчу монастиру, которое въ 1714 
году жалованною грамотою стверженно в вечность 1 нииЬ по тому монас- 
тира Харлампиева монахинЬ онимъ селомъ Великою Девицею владЬютъ. 

В сотнЬ 1чанской: 

С. Бурумва — 95 дворовъ. ВладЬетъ Киево-Печерского монас- 
тира архимандритъ з братнею по жалованной грамоте, токмо оной 
при ревизш не обявленно. 

Село Буромка войсковое било 1 в вЬдомствЬ сотнЬ 1чанской найдо- 
валось, а когда Вуяхевичъ сталь судею енералнимъ, тими селами завла- 
дЬлъ 1, принявши габитъ шоческШ в обители Киево-Печерской, тое село 
на обитель Киево-Печерскую жъ лекговалъ, которое 1 понинЬ до обители 
належитъ 1 грамотою блаженния 1 вЬчно достойния памяти Его И. В-ва 
отвержено. 

С. Шидовичи — 15 дворовъ. ВладЬетъ оного жъ Киево-Печер- 
ского монастира архимандритъ з братнею по жалованной грамоте, 
токмо оной при ревЬзш не обявленно. 
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Село Шиловичи прежде било войсковое 1 под видЬниемъ сотни 1чан~ 
«вой найдовалось, а когда Вуяхевичъ сталь билъ судею енералнимъ, тими 
•селами завладЬлъ; потимъ, принявши габитъ шоческШ в обители Киево- 
Цечерской, оное село на тую жъ обитель Киево-Печерскую отдалъ во вла- 
дение, яков 1 понинй до обители наложить 1 грамотою блаженния 1 в4чно 
достоЯния памяти Его И. В-ва отвержено. 

В Сребранской сотни: 

С. Деймановка— 50 дворовъ. ВладЪють Прилуцкого Гусин- 
ского монастира чернци по жалованной грамоте зъ 202 году; в том 
же сел4 куплена мельница на реке Лисогорке ободномъ камен-Ь, да 
ступное коло. 

Село Деймановка здавна било войсковое под видЬниемъ сотеннимъ, 
которое до сотн* СрЪбранской всякую по опредЬлениямъ прежнимъ отда- 
вало для служителей войсковихъ належитость, 1 оное село под ратушемъ 
не било, понеже ратушъ нЬякихъ на него писменнихъ не им4етъ кре- 
постей, а за покойного гетмана Дамияна 1гнатовича отданно оное монас- 
тира Густинского Прилуцкого законникамъ в подданство, которимъ для 
свободнЬйшого владения и унЬверсалъ рейментарскШ въ 1670 году ви- 
данъ, по якомъ означенние законники 1 премощн4йшую монаршую грамоту 
в потвержение виправили в року от создания мира 7202, по якимъ кре- 
постямъ 1 донин* влад^ють. А прежде тое село Деймановка нЬ за якимъ 
владЬлцемъ, опрочъ помянутого монастира, не било в подданств*. 

ВЖоравской сотны: 

С. Ладинъ — 119 дворовъ. ВладЬетъ девича Ладинского монас- 
тира 1гумения Александра з сестрами, 1 в томъ сел4 построенъ мо- 
настиръ, 1 оное село дано от полскихъ королей княгини 1рини Мо- 
гилянки Корибутовой, на которое имЬли они от оной княгини пра- 
вилен 1 в битность 1зменника Мазепи в прошломъ 1709 году оние 
привилейи от швецкого неприятелского нахождения похороненни били 
в яму 1 в оной ялгЬ оние привилеи за печатми все погнили, 1 на то 
«ело жалованной грамоти 1 гетманского универсалу она 1гумения 
з сестрами не имйетъ. 

А на предъ сего вишеписанния монастирския сели и деревни 
на какие уряди принадлежали, о томъ не показанно. 
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Село Ладинъ вдавна разувшее яе бито 1 до сотенного ведомства не* 
належало, поневажъ шдое здавна еще в року 1619 якуар!я 18 от Райя» 
Мотишшж кмгюб Ввюневедкой дамю медаствру дивимому Лад&нсвожу I 
писмомъ втаеряювд, йо якомъ писму 1 по универсалу гетмансявму онога 
монастнра шсовнмци 1 теодръ ададЬюл оншг& селвнъ Ладннолъ, а *сро*г! 
того н4 под какимъ болшъ владйлцесмъ оное не бндо. 



Сия копия списанна в-врно 1 во ув&реше того подписались: Подковникъ Гри- 
соря* Уа^арада». 0$о*шД щаджадДО ЯвДор> УалкщкювекЩ, $$ни шцвдвЦЬ <?Мвт> Огро- 
нрвичт,. Дсаудъ цодковий Якдеь. Ведецад?. 

ПолковШ старппй ванцелярыстъ ведоръ МарковскШ. ПолвовШ канцеляристъ. 
1Ьпайдо Грудина.' 



ИПи&нуУ ИвйАКТ 



V. (/7,3 Ы/к 
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К. Д. Кавелйнъ и его взгляды на рус- 
скую иеторш. 



Пятьдесятъ л*тъ тому назадъ въ январьской книжке с Совре- 
менника» за 1847 г. появилась статья Каведина: сВзглядъ на юри- 
дически быть древней Россш». Статья эта, сводившая въ одну^ 
общую формулу, ясную и отчетливую, весь ходъ развит русской 
исторической жизни, произвела сильное впечатлите на тогдашне» 
общество. Ею зачитывались въ интеллигентныхъ кружкахъ, среди 
университетской молодежи ее чуть не заучивали наизусть и имя ея 
автора, тогда еще молодого 29-л4тяяго ученаго, сразу выдвинулось, 
въ первый рядъ современныхъ ему русскихъ историковъ. Напеча- 
танный затЪмъ въ конце сороковыхъ и въ начале пятидесятыхъ. 
годовъ друия его работы окончательно упрочили за нимъ поло- 
жеше одного изъ главъ новой исторической школы, нашедшей 
себе многочисленныхъ поклонниковъ и последователей и быстра 
завоевавшей почти всеобщее признаше. Въ позднейшей литератур- 
ной деятельности самого Кавелина изучеше русской. исторш посте- 
пенно отступило, однако, на второй планъ. Онъ посвятилъ свои силы 
въ последующе годы по преимуществу изслЬдовашю гражданскаго- 
права и далъ въ этой научной области рядъ трудовъ, и въ настоя- 
щее время высоко ценимыхъ наиболее авторитетными специалистами. 
Не ограничиваясь, впрочемъ, этими спещальными изследовашями 
въ сфере юридическихъ наукъ, онъ не мало работалъ еще надъ 
основными вопросами философш и психологш, которые особенно 
привлекали къ себе его внимаше въ последше годы его жизни и 
которымъ онъ также посвятилъ несколько более или менее значи- 
тельныхъ сочинешй. Наконецъ, текущая общественная жизнь съ 
ея заботами и тревогами равнымъ образомъ нередко побуждала его 
браться за перо и, начиная съ конца пятидесятыхъ годовъ, 
онъ неоднократно выступалъ передъ обществомъ въ роли публи^ 
циста, пользуясь для этой цели услугами и отечественнаго, и за- 
граничнаго печатнаго станка и выпуская свои публицистически 
произведен^ то подъ своимъ именемъ, то анонимно. 

Въ настоящее время плоды этой долголетней и многосторонней: 
деятельности крупнаго ученаго и недюжиннаго публициста являются 
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передъ читающей публикой собранными вместе. Подъ редакщею 
проф. Корсакова и г. Слонимскаго предпринято издаше новаго 
собрашя сочиненШ Кавелина, въ которое должны войти, помимо 
произведен!!, помЬщенныхъ въ Ъзданш 1859 г., и всЬ поздчгЬйппя 
работы, какъ уже бывппя въ печати, за исключешемъ лишь н*- 
сколькихъ мелкихъ и утерявшихъ свое значение статей, такъ и най- 
денпыя по смерти Кавелина въ его бумагахъ въ совершенно обра- 
ботанномъ видЬ. Редакторы издашя расположили входящШ въ него 
матер1алъ въ систематическомъ порядке. Изъ четырехъ томовъ, на 
каше распадается все издаше, первый составляютъ статьи и ре- 
цензш, относящаяся къ русской исторш; во второй томъ войдутъ 
публицистичест работц, въ третьемъ будутъ помещены сочиненгя 
по философш, психологш, этике, эстетике и по вопросамъ органи- 
зации высшихъ учебныхъ заведешй; наконецъ, содержаше четвер- 
таго тома составить труды по этнографш и правовйдЬтю. При 
распредЬленш статей въ каждомъ том*! также принятъ системати- 
чески порядокъ; более обпця работы помещаются ранЬе, мелыя 
же статьи, заметки и рецензш относятся въ конецъ тома. Указан- 
ный планъ издашя можно находить, пожалуй, нисколько искусствен- 
ным^ слишкомъ грубо разрывающнмъ связь, въ действительности 
существовавшую между работами Кавелина въ разныхъ областяхъ 
науки. Едва ли не лучше было бы также въ каждомъ отдЬльномъ 
томе, расположить все статьи въ строгомъ хронологическомъ по- 
рядки, позволяющемъ читателю съ болыпимъ удобствомъ следить 
за развийемъ идей писателя. Сверхъ того, редакторы настоящаго 
издашя напрасно, на нашъ взглядъ, отказались отъ внесешя въ 
него вс-Ьхъ статей, напечатанныхъ Кавелинымъ до 1859 г., но не 
вошедшихъ въ его собраше сочиненШ этого года. Среди нихъ по 
крайней аире некоторый очень характерны для Кавелина, какъ 
писателя. Укажемъ для примера на полемическую статью противъ 
Погодина по поводу его печатной беседы со своими учениками, 
помещенную въ «Современники» въ 1847 г. и такъ восхищавшую 
Белинскаго своею выдержанною язвительностью. Но все это, ко- 
нечно, не бол^е, какъ мелочи, вообще же можно лишь приветство- 
вать настоящее издаше, впервые собирающее въ одно целое все 
более важныя работы Кавелину, который до сихъ поръ оставались 
разсеянными въ журналахъ и газетахъ или существовали въ виде 
отдельныхъ книгъ, по большей части давно уже исчезнувшихъ изъ 
продажи. Недавно вышедшШ первый томъ этого издашя заключаетъ 
въ себе, какъ было уже упомянуто, статьи и рецензш, относяпцяся 
собственно къ русской исторш. Почти все оий были написаны въ 
промежутокъ времени между половиною сороковыхъ и половиною 
пятидесятыхъ годовъ, позднее же Кавелинъ даль только одну бо- 
лее значительную работу такого рода, появившуюся въ 1866 г. въ 
«Вестнике Европы», — сМысли и заметки о русской исторш». 
Въ сущности именно эти труды, относяпцеся къ первой эпохе его 
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ученой деятельности, вместе съ некоторыми позднейшими публи- 
цистическими произведешями я составлаютъ главное и наиболее 
прочное основаше его литературной славы. Его работы въ области 
гражданскаго права, при всемъ ихъ серьезномъ значенш, по своему 
спещальному характеру не могли иметь ни такого распространен!*, 
ни такого ВЛ1ЯН1Я, какъ друпе его труды. Но мы едва ли ошибемся, 
если скажемъ, что Кавелинъ — историкъ и публициста пользовался 
и пользуется гораздо более широкою и почетною известностью въ 
русскомъ обществе, ч4мъ Кавелинъ— философъ и психологъ. Въ 
настоящей статье мы займемся, впрочемъ, лишь взглядами Каве- 
лина на русскую исторш и попытаемся выяснить значете его тру- 
довъ въ этой области, предоставляя себе возможность въ другой 
разъ вернуться къ его публицистическимъ произведешямъ. Такое 
разделеше историка отъ публициста представляется темъ более 
удобнымъ, что работы Кавелина по вопросамъ текущей жизни, 
лишь отчасти связанный съ его историческими воззрен!Ями, въ боль- 
шей своей части появились уже въ то время, когда и обпце взгляды, 
свойственные ему въ первую эпоху его деятельности, подверглись 
довольно существеннымъ изменешямъ. 

Умственною атмосферой, въ которой выросъ Кавелинъ и въ ко- 
торой сложились его первые сознательные взгляды, была общая 
большинству его знаменитыхъ сверстниковъ, много разъ уже опи- 
санная атмосфера московскихъ университетскихъ кружковъ конца 
тридцатыхъ годовъ. Изъ родительскаго дома съ обычною обстанов- 
кой средней помещичьей семьи, отъ домашнихъ учителей, въ серой 
толпе которыхъ выдавались лишь немнопя лица, въ томъ числе 
особенно БелинскШ, одно время занимавппйся съ Кавелинымъ 
и заронирппй въ его умъ первыя семена отрицательнаго отношешя 
къ окружающей действительности, семнадцатилетшй юноша Каве- 
линъ перешелъ въ 1835 г. въ московскШ университеть и попадъ 
въ аудиторш молодыхъ профессоровъ, историковъ и. юристовъ, 
только что возвратившихся изъ Германш и всецело находившихся 
подъ обаятемъ немецкой исторической школы и гегел1анской фи- 
лософш. Известно, кайе взгляды проводили эти направлешя, явив- 
ппяся плодомъ реакцш противъ рацюналистическихъ воззрешй пред- 
шествовавшей эпохи, подорванныхъ опытомъ революцш и Напо- 
леоновскихъ войнъ. Свойственныя философамъ XVIII века пред- 
ставлетя о человек*, какъ продукте внешнвхъ условШ, объ обще- 
стве, какъ механическомъ соедин^нш людей, въ основе котораго 
лежитъ свободный договоръ, объ историчегкомъ движеюи, какъ 
результате сознательныхъ действШ единвчныхъ личностей, немещае 
историки начала XIX стол г Ьт1я заменили идеею нащональности, какъ 
живого организма, путемъ естественнаго и независимаго отъ по- 
стороннихъ вл1ятй процесса, развивающаго присупця ему начала. 
Движущимъ факторомъ исторической жизни главы новой школы 
признавали не разумную волю человека, а инстинктивное твор- 
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чество народной массы, лишь органомъ котораго призвана быть 
отдельная личность. Въ такой постановки исторш, предназначенная 
.изучать этотъ закономерный процессъ развит сознашя массы я 
.вскрывать лежапця въ оонованш его начала, впервые получала 
единство и значеше дауки, переставая быть разсказомъ о проявле- 
шяхь индивидуальной воли и щнобрйгая характеръ «народнаго 
самопознан1я>. Особенное значеше получали эти идеи историковъ 
зъ освйщенш гегелевской философш, учившей, что историческая 
^кизнь человечества представляетъ собою процессъ постепеннаго 
развитая всемгрнаго духа, причемъ см*няюпця другъ друга народ- 
ности, воплощая отдельный его стороны въ виде той или иной 
общей идеи въ своей жизни, въ своемъ нацюнальномъ дух^, 
-являются какъ бы необходимыми ступенями названнаго процесса. 
Въ соотв4тствщ съ общимъ реакщоннымъ духомъ эпохи эти теорш 
высказывались первоначально съ резкою односторонностью, прида- 
вавшей имъ строго консервативный характеръ: ихъ авторы и сто- 
ронники, не ограничиваясь объяснешемъ прошлаго, легко перехо- 
дили къ защитЬ настоящаго, какъ естественнаго результата этого 
прошлаго, и готовы были провозглашать не только законность, но 
л разумность всЬхъ существующихъ порядковъ, необходимо соот- 
в4тствующихъ состоянш народнаго сознашя. Нр въ собственно 
научной сфер* новыя воззрения сыграли чрезвычайно важную и 
плодотворную роль, прочно укоренивъ въ умахъ идею закономер- 
наго развитая народной жизни. 

Младппй современникъ Станкевича, Белинскаго и Грановскаго, 
Кавелинъ начинав свои студенчесше годы, когда эти воззрЪшя въ 
мхъ общемъ вид$ были уже усвоены передовою частью русскаго 
лнтеллигентнаго общества. И въ литературныхъ кругахъ, съ кото- 
рыми онъ вошелъ въ соприкосновеше еще на студенческой скамье 
черезъ посредство «салона» А. П. Елагиной, и въ университет- 
скихъ аудитораяхъ на лекщяхъ Крюкова, Редкина, Крылова онъ 
встречался съ изложешемъ и пропагандой теорШ немецкихъ фило- 
софовъ и историковъ, которыя при такихъ услов1яхъ скоро сдела- 
лись преддетомъ и его тщательнаго изучешя. Подъ вд1ян1емъ лекцШ 
Н. И. Крылова онъ избралъ себе и спещадьную область научныхъ 
занятШ въ гражданскомъ праве. Проникновение новыхъ идей въ 
русское общество не могло, однако, ограничиться простымъ усвое- 
шемъ результатовъ, достигнутыхъ германскими мыслителями. За 
этимъ усвоетемъ наступала очередь самостоятельной работы, ори- 
гинадьнаго приложешя теорш къ новому матер1алу. Предстояло 
именно съ вновь принятыхъ точекъ зретя объяснить себе соб- 
ственное прошлое и настоящее, русскую исторш и русскую действи- 
тельность. Вторую задачу взяла на себя по преимуществу литера- 
турная критика, первая должна была достаться главнымъ образомъ 
на долю ученыхъ спещалистовъ. Работа последнихъ представлялась 
въ данное время подготовленною лишь настолько, насколько мо 
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акетъ идти р4чь о такой подготовки въ смысли собрашя фактовъ*. 
такъ какъ никакого сколько-нибудь удовлетворительная общаге 
объяснешя ихъ не существовало. Караизинское изложеше русской- 
исторш съ нравственно -патр10тической точки зрЬшя уже въ мо- 
мента своего появлешя не способно было удовлетворить ни спе- 
ц1алистовъ, справедливо находившихъ серьезный ошибки въ уче- 
ныхъ пргемахъ автора «Исторш государства РоссШскаго», ни пред- 
ставителей интеллигентнаго общества, не встрЬчавшихъ въ труд! 
истор1ографа отвита на вопросы, съ которыми они считали себя 
въ прав* обращаться къ историку. Общая схема русской исторш, 
не столько созданная, сколько повторенная Карамзинымъ, схема, 
согласно которой Росшя уже въ первые в4ка евоего существовашя 
является могущественнымъ и цивилизованнымъ государствомъ, тер- 
пящимъ затЪмъ б*Ьдств1Я благодаря вызванному ошибками князей раз- 
дЬленда территорш и возстановляющимъ свою силу съ возобновлен 
шемъ единой великокняжеской, поздние царской, власти, уже въ 
конд4 двадцатыхъ годовъ вызывала не только критику, но и попытки 
серьезныхъ поправокъ. КаченовскШ, исходя изъ мысли о невоз- 
можности для Россш быстро перешагнуть черезъ тЬ стадш развит*, 
который свойственны первобытной жизни всЪхъ народовъ, возсталъ. 
противъ допускаемаго Карамзинымъ преувеличетя цивилизацш 
древней Руси, но, будучи въ сущности мало подготовленъ къ теоре- 
тическому мышлешю и къ историческимъ розыскашямъ, самъ сбился 
на дорогу такъ называемаго «скептицизма», направивъ свою кри- 
тику не противъ выводовъ, делавшихся изъ источниковъ, а про- 
тивъ подлинности самихъ источниковъ. «Вместо того, писадъ о 
немъ поздние Кавелинъ, чтобы изъ самой л4тописи и источниковъ 
показать младенческое состоите нашего общества въ IX, X, XI я 
посл4дующихъ вйкахъ, онъ старался опровергнуть самые источники. 
Ему казалось, что даже и они приписываютъ древней Руси слиш- 
комъ много, и эта задушевная, любимая мысль просв$чиваетъ въ 
каадой стать* его» *)1 Когда эта теор1я подложности древнЬйшихъ 
источниковъ русской исторш была доведена учениками Каченов- 
скаго до последней крайности, она безъ особаго труда была и опро- 
вергнута лицами, болЪе ихъ знакомыми съ дййствительнымъ харак- 
теромъ этихъ источниковъ. Глубже была понята и аея постепенчаго 
и закономЬрнаго развитая историческихъ явлешй, скрывавшаяся за 
неудачною критикой скептиковъ, Полевымъ, который и попытался 
въ своей «Исторш русскаго народа» передать ходъ русской ^исторш 
съ точки зр4шя, обусловливаемой этой идеей, въ противоположность 
Карамзину съ его нравственною оценкою лицъ и собьтй. Однако, 
Полевой, не обладая спещальными познашями историка, ограни- 
чился въ сущности инымъ осв'Ьщешемъ сообщевныхъ Карамзи- 
нымъ фактовъ государственной жизни, причемъ и это новое осв4- 



*) Собрате сочиненш, Спб. 1897, I, 100. 
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ацеше не усп'Ьлъ провести съ достаточною последовательностью. За 
неуснЬхомъ этихъ попытокъ главнымъ дМствующимъ лицомъ на 
поприщ* разработки русской исторш остался Погодинъ, съ 1835 г. 
ванявппй и соответственную каеедру въ московскомъ университете 
вместо Каченовскаго, который, какъ бы въ вид* наказашя за свой 
непатрютачесшй скептицизмъ, былъ перемйщенъ на каеедру ела- 
вянскихъ нарйчШ. Подобно Каченовскому и Полевому, Погодинъ 
вачалъ съ возраженШ противъ Карамзннской схемы и заявлешй, 
что обязанность историка заключается не въ морализировали надъ 
явлешями народной жизни, а въ разыскаши ихъ смысла и связи. 
Прюбрйтенныя имъ довольно богатый фактичесшя св4д4н1я, осо- 
бенно для древнЬйшаго першда, позволили ему сделать несколько 
поправокъ къ изложенш Карамзина, но никакого самостоятельнаго 
ж цЬльнаго взгляда на ходъ русской исторш онъ не выработалъ, 
довольствуясь несколькими наскоро схваченными и плохо проду- 
манными (оложешями шеллинйанства, которыя въ его понимаши 
вводились къ оригинальному, по выражешю Кавелина, «историче- 
скому мистицизму». Попытки объяснешя русской исторш скоро 
уступили у него свое место удивлешю передъ ней, такъ какъ с ни 
. одна истор1я не заключаетъ въ сёб4 столько чудеснаго, какъ рос- 
сШская» *). Разсмотрйше русской исторш, какъ таинственнаго 
оц-Ьплеюя чудесъ, было не особенно далеко отъ Карамзинскаго 
взгляда, а борьба со скептиками и ея практически посл4дств1я 
окончательно вернули Погодина къ «историческому православш>, 
т. е. къ воззрйшямъ «Исторш государства россШскаго», восхи- 
щаться которою онъ и предлагалъ теперь студентамъ на своихъ 
лекщяхъ. Отъ себя же онъ д-Ьлалъ къ этимъ воззр'Ьшямъ лишь 
-едну существенную добавку, вскрывавшую ихъ практическое зна- 
чеше, возводя именно с РоссШскую -исторш» въ санъ «охранитель- 
ницы и блюстительницы общественная спокойств1я» **). Какъ легко 
можно себ4 представить, подобная философ1я исторш не особенно 
увлекала слушателей и плохо способствовала возстановленш авто- * 
ритета Карамзина въ молодомъ поколйнш. 

Въ концй тридцатыхъ годовъ черезъ Погодинскую аудиторгю про- 
шли, впрочемъ, одинъ за другимъ два студента, способные и безъ пря- 
мыхъ указанШ съ профессорской каеедры пойти дал4е въ критик* 
♦старых!» взглядовъ на русскую исторш и попытаться самостоятельно 
построить новую ея систему въ болыпемъ соотв4тствш съ общими 
требовашями современной науки. Это были Кавелинъ и, нисколько 
позднее его вступивппй въ московскШ уннверситетъ, Соловьевъ, по- 
добно старшему своему товарищу въ годы студенчества познако- 
мившШся съ новыми представлешями объ исторш и занявппйся 
'усвоешемъ теорШ нЬмецкихъ историковъ параллельно съ изуче- 



*) Погодинъ, Историко-критичесюе отрывки, М. 1846, с. 10. 
**) Тамъ же, с. 16. 
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вйемъ фактовъ русскаго прошлаго. Сблизились другъ съ другому 
Кавелинъ и Соловьевъ уже поздние, когда первый изъ г нихъ быль 
адъюнктомъ въ университете, а второй представлялъ въ факультетъ 
свою магистерскую диссертащю, и почвой ихъ сближешя посдужща 
именно общность научныхъ воззр4нШ. Къ этому времени Кавелинъ, 
оошедппйся вновь съ Белинскимъ и ставпий близкимъ другомъ Гра- 
новскаго, освободился отъ симпатШ къ славянофильству, накЬянныхъ* 
было на него раннимъ знакомствомъ съ Киреевскими, и являлся 
уб'Ьжденнымъ и посл*довательнымъ западникомъ, Соловьевъ же стоялъ 
на перепутьи между славянофильствомъ и западничествомъ. Горяч1в 
споры, возникавшие между ними по общественнымъ вопросамъ бла- 
годаря такому различ1Ю, не мешали имъ «упиваться развийемъ сход- 
ныхъ научныхъ взглядовъ» *) и сойтись на общей теорш въ 
объяснеюи прошлаго Россш. И на научной почве, влрочемъ, меяду 
ними была не малая разница, отразившаяся какъ въ характер* ихъ 
ученыхъ работъ, такъ и въ конечныхъ ихъ результата^. Въ Со- 
ловьеве уже въ ту Бору вырабатывался глубокий знатокъ фактиче- 
ской стороны исторш, какимъ мы знаемъ его въ «Исторш Россш 
съ древн'Ьйшихъ временъ», ученый, не менее дорожащШ богатствомъ 
фактическихъ св4дЬн!й, ч4мъ объединяющей факты теор1ей, свобод- 
нее чувствующШ себя въ кругу конкретныхъ явленШ, ч*Ьмъ въсферй 
отвлеченныхъ идей. Эти его особенности не позволяли ему въ самой 
теорш слишкомъ далеко отходить отъ фактической почвы, но за то, 
разъ выработавъ какую дибо систему, его нисколько тяжеловесный- 
умъ стремился сейчасъ же придать ей строго определенный харак- 
теръ и проводилъ ее съ крайнею прямолинейностью, бззпощадно 
сгибая не укладывавппеся въ ея рамки отельные факты. Въ та- 
кихъ случаяхъвесь его критически тактъ, весьма однако же серь- 
езный, не спасалъ его отъ неудачнаго пользовашя неподходящими 
источниками, все присущее ему практическое чутье не избавляло 
оть самыхъ натянутыхъ историко-философскихъ объясненШ крайне 
простыхъ по существу своему фактовъ. Стремясь все факты вклю- 
чить въ рамки своей системы и все ихъ подробности объяснить съ 
точки зрешя единаго закономернаго процесса, онъ не только спо- 
ообенъ быль иногда непомерно увеличить значеше отдельнаго факта, 
но временами доходилъ до какого-то олицетворешя исторической не- 
обходимости и готовъ былъ обратить рядъ последовательйыхъ со- 
бьгпй въ цепь искусственно упрощенныхъ силдогизмовъ. Въ эти край- 
ности никогда не впадалъ Кавелинъ. Его более гибкШ умъ не нуж- 
дался въ столь насильственномъ сгибанш фактовъ подъ ярмо си- 
стемы и, давая ей более широкое толковаше, умелъ вводить собы- 
т1я въ ея рамки безъ искажешя ихъ естественнаго характера. Бо- 
лее способный, а отчасти и более подготовленный къ теоретиче- 



*) Слова Соловьева, см. «Изъ неизданныхъ бумагъ СМ. Соловьева>* 
«Р. Вестникъ>, 1896, № 4, с: 2. 
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екимъ построетямъ, онъ глубже Соловьева схватилъ основную мысль 
новой нсторнчесЕОй школы и прилагалъ ее къ явлетямъ русскаго 
прошедшаго съ бодыпимъ умйшемъ и талантомъ. Въ его тонкомъ 
и изящномъ истолкованы система русской исторш ирмбрйтала болйе 
логичный и цйльный, но вмйстй и болйе отвлеченный характеръ. 
Послйднее достигалось гЬмъ легче и естественнее, что Кавелинъ, 
при всемъ умЗшьи своемъ блестяще справляться съ фактическимъ 
матерхаломъ въ отдЬльныхъ случаяхъ, не особенно охотно обращался 
къ детальному его изслйдовашю, предпочитая гЬснымъ рамкамъ по- 
слйдняго широкую сферу обобщешй, подучаемыхъ путемъ логиче- 
скихъ операщй надъ чистыми идеями. Это различ1е сказалось и на 
формЬ работы обоихъ писателей. Соловьевъ, послй напечаташя двухъ 
диссертащй, приступилъ къ писанш прагматической «Исторш Рос- 
сш». Еавелинъ далъ въ области общей русской исторш одну вполнЬ 
самостоятельную работу въ форм-Ь журнальной статьи, предназна- 
ченной подвести наиболее обпце итоги развитля русской жизни, и, 
кромй того, напечаталъ длинный рядъ критическихъ статей. ПослЬд- 
шя могутъ быть естественно разделены на два разряда. Въ однихъ,. 
изъ которыхъ болгЬе крупныя были посвящены разбору сочинешй 
Погодина^ онъ подвергалъ обстоятельной ж уничтожающе^ критик* 
погодинское воззрЬше на исторш, какъ на какую-то «мистерш», 
расчищая такимъ образомъ мЬсто для новыхъ взглядовъ и вмЬсгЬ 
отстаивая главныя ихъ основашя. Въ другихъ статьяхъ онъ раз- 
биралъ произведешя новой школы, удаляя особенное внимаше ра- 
ботамъ Соловьева. Вс4 почти труды послйдняго, до перваго тока 
«Исторш Россш» включительно, были встречены большими крити- 
ческими статьями Кавелина, въ которыхъ онъ не только давалъ по- 
дробную оценку этихъ трудовъ, но и развивалъ собственные взгляды 
на ходъ русской исторш, внося очень серьезныя дополнешя и по- 
правки въ представлешя Соловьева. Сила этой критики была рано 
оцЬнена по достоинству и въ журналистики, и въученыхъ кругахъ. 
Б4линскШ уже въ 1846 г., составляя обзоръ текущей русской ли- 
тературы, привлекъ Кавелина къ сотрудничеству и включилъ его 
обзоръ историческихъ сочинешй въ свою статью. Въ свою очередь 
Соловьевъ, не безъ доли высокомйрнаго пренебрежешя относившШоя 
ко всякой полемики и почти никогда не прибегавши къ ней въ 
своихъ университетскихъ курсахъ, на возражешя Кавелина считалъ 
нужнымъ отвечать на лекщяхъ*). Не вдаваясь въ частности спора 
этихъ двухъ главныхъ представителей новой школы, мы прослЬдимъ 
только важнЬйппя положения, выставленный Кавелинымъ. 

Уже магистерская диссертащя Соловьева: < О бъ отношешяхъ Нов- 
города къ великимъ князьямъ», появившаяся въ 1845 году и во- 
сторженно приветствованная Кавелинымъ, какъ < первая серьезная 
попытка понять и объяснить постепенное развитие древней русской 



— I 

*) Бестужевъ-Рю'минъ, Бшграфш и характеристики, Спб. 1882, с. 264. 
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жизни», дала поводъ къ обнаружена разногласш между ними. Въ 
глазахъ Соловьева Новгородъ съ его вЪчевымъ управлешемъ не 
представлялъ какого-либо резкаго исключешя изъ другихъ городовъ. 
Во всЬхъ древнейшихъ русскихъ городахъ существовалъ вечевой 
поряд&къ, развившшся изъ родового быта, и во всйхъ же городахъ 
рядомъ съ вечемъ стоялъ князь, прячемъ отношешя обеихъ вла- 
стей оставались неопределенными. Общность владЬшя русскою зем- 
лею одного княжескаго рода, сопровождаемая постоянными переме- 
щешями князей съ одного стола на другой, вызвала и поддержи- 
вала такое двоевластие, не находившее себе места только въ но- 
выхъ или младшихъ городахъ, иначе пригородахъ, где не было в4ча 
и княжеская власть могла развиться свободнее. Такъ какъ на югЬ 
старые города решительно преобладали надъ новыми, то тамъ и не 
могло быть исхода изъ неопределенности государственна™ быта. 
Новый порядокъ возникъ на севере, въ Ростовской области, где 
большею силой обладали новые города, поселенные по преимуще- 
ству княземъ и потому, по взгляду населешя и самого князя, со- 
ставлявшие его собственность. Появившееся такимъ путемъ начал» 
частной собственности разложило родовыя отношешя и подготовило 
возникновеше новаго перюда, «когда поняпя собственности, на- 
следственности владения начали господствовать надъ пошгиями се- 
мейными, когда родовыя отношешя князей между собою заменились 
отношешями ихъ, какъ правителей, къ своимъ подданнымъ». Согла- 
шаясь въ общемъ съ этою схемой, Кавелинъ указывать однако, что 
«я авторъ «не всегда доходить до последней, основной причины 
историческихъ явленШ>, такъ какъ не вокрываетъ < органических ъ 
зачатковъ разрушешя» стараго порядка, лежавшихъ въ еаиомъ этомъ 
порядке. Резкаго различ1я между югомъ и сЬверомъ въ смысле усло- 
вШ, рождающихъ начало собственности, не существрвало, и это на- 
чало естественно возникло изъ развита древней формы быта. Та- 
кою формой былъ родовой быть, изъ котораго и произошли русско- 
«лавянсшя общины. <Но всякая родовая община сама въ себе но- 
сить зародышъ своего разрушешя. Это основано на непреложномъ 
законе распадешя рода на лиши, отрасли, который съ течешемъ 
времени утрачиваютъ всякое единство и вступаетъ ёо вражду между 
собою». Новая форма государственной власти, выросшая въ Москве, 
представлялась Кавелину не результатомъ какихъ-либо внешнихъ 
условШ, а плодомъ естественнаго развит кровнаго начала. По- 
следнее въ древнюю эпоху «было главное, почти исключительно 
игравшее роль». «По нашему глубокому убеждённо, прибавляет* 
онъ, едва ли можно найти одно замечательное явлеше или собы- 
тие въ древней русской исторш, особенно до 1оанна Ш, которое 
не определялось бы этимъ началомъ» *). Въ томъ же 1846 г., 
когда писались эти строки, автору ихъ представилась возможное» 



*) Собрав1е сочинешй К. Д. Кавелина, 266—8. 
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«пять вернуться къ соловьевскому представлещю хода древней 
исторш и внести въ него иного рода дополнешя. Эту возможность 
доставила ему статья Соловьева: <0 родовыхъ отношешяхъ между 
князьями древней Руси». Въ разборе этой статьи Кавелинъ опять- 
таки настаивалъ на воеобъемлющемъ значенш родового начала въ 
древне-русскомъ быту и на важности признанш этого значешя. 
«Когда, наконецъ, обратится въ обиходную иотину, что весь древ- 
Н1й быть Россш, не только частный, но и государственный, вра- 
щался около одного родственнаго, кровнаго начала, которымъ пер- 
воначально более или менее живутъ все не-завоевательные народы, 
мы поймемъ многое въ русской исторш, чего до сихъ поръ не по- 
нимаемъ». Приветствуя работу Соловьева, какъ разъясняющую эту 
*мысль въ сфер^ между- княжескихъ отношенй, критикъ, однако, счи- 
таю возможнымъ сделать по его адресу два важные упрека. Онъ 
не ввелъ овоихъ частныхъ выводовъ въ рамки общихъ положенШ 
ж благодаря этому впалъ въ некоторый ошибки. Не поставивъ 
прямого вопроса о томъ, были ли древне-руссшя отношешя, осно- 
ванный на кровныхъ началахъ, юридическими, онъ въ отдЪльныхъ 
Ч5лучаяхъ придаетъ имъ определенный правовой характеръ, хотя 
изъ сообщаемыхъ имъ же фактовъ сл^дуеть заключить, что «юри- 
дическихъ понятШ и отношешй мы прежде почти не имели». Съ 
другой стороны, представивъ основное начало родового быта и его 
постепенный измЪнешя, авторъ не поясвидъ той мысли, «которая 
«вязываетъ ихъ въ одно целое, объясняетъ переходъ удельной Руси 
въ московскую и, такимъ образомъ, даетъ единство древнейшей 
русской исторш». «Эта мысль, или движущее начало,* замечаете кри- 
тикъ отъ себя, есть постепенное выгЬснеше рода семьей», состав- 
ляющее все содержаше перюда уд4ловъ *). 

Въ этихъ критическихъ замечашяхъ, бегло изложенныхъ и не 
обставленныхъ богатой аргументащей, чувствуется уже однако 
стройная и цельная система, изъ которой они вытекали. Скоро 
эта система появилась на свить и въ более полномъ виде. Въ 
1647 г. почти одновременно напечатаны были статья Кавелина 
«Взглядъ на юридичесюя отношенш древней Россш», составлявшая 
итоги его университетскаго курса, и докторская диссертащя Со- 
ловьева «Истор1я отношешй между русскими князьями Рюрикова 
дома». Въ обоихъ этихъ произведешяхъ авторы ставили себе целью 
проследить процессъ развиия русской исторической жизни, но въ 
«бъяснеши его значительно расходились между собою. Къ труду 
Соловьева мы еще вернемся, пока же отм-Ьтимъ основныя положешя 
Кавелина въ упомянутой статье его. 

Ключъ къ понимашю русской исторш, по его мнйшю, долженъ быть 
доставленъ наблюдешемъ надъ современнымъ русскимъ бытомъ. На- 
родъ, крестьянская масса, и теперь еще мыслить все отношешя между 



*) Тамъ же, 271, 275— 6. 
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людьми въ формахъ родства. Эта терминолойя, сложившаяся сама 
собою, безъ вн'Ьшняго возд г Ьйств1я, необходимо должна была юйть- 
основаше, заключавшееся въ господств* въ древности чисто род- 
ственнаго быта. Такъ какъ Россия за время своей исторической 
жизни не подвергалась насильственному вторжешю чуждыхъ эле- 
ментовъ, то этотъ родственный бытъ развивался свободно, или, 
иначе, «наша древняя, внутренняя истор1я была постепенными 
развит!емъ исключительно кровнаго, родственнаго быта». Законъ 
этого развипя указывается всею новою истор1ей. ДревнШ м1ръ не 
зналъ понят1я человека, какъ человека, «помимо определен^ кастъ, 
сословШ, нащональностей и гражданства». Впервые поняпе о безус- 
ловномъ достоинств* человека и человеческой личности создано 
хриапанствомъ, которое постепенно проводить его и въ граждан- 
скую сферу. Отсюда «для всЬхъ народовъ новаго, христнскаго 
м1ра — одна цель: безусловное признаше достоинства человека, ли- 
ца, и всестороннее его развито». По разные народы идутъ къ 
этой ц*ли различными путями. Народы германсше рано развили 
въ себе начало личности, но первоначально оно является у нихъ 
подавленнымъ историческими опред*лешями и лишь подъ вшяшемъ 
христнства постепенно перерождается въ понят1в человека. На- 
противъ, въ русскомъ быту личность отсутствовала вовсе, хотя она 
является необходимымъ условаемъ духовнаго развитая народа. Гер- 
манцамъ «предстояло развить историческую личность, которую они 
принесли съ собою, въ личность человеческую; намъ предстояла 
создать личность >. Итакъ, исключительно родственный союзъ въ 
начале исторш и свободная человеческая личность въ конце ея — 
таковы крайше этапы русскаго историческаго процесса; постепен- 
ное падете родственнаго быта, определяемое его же внутренними 
услов1Ями, и развитее начала личности — таково содержаше пути 
между этими этапами. 

Вооружившись этими общими посылками, истррикъ переходить 
къ изображешю определеннаго имъ въ своемъ существенномъ со- 
держанш процесса. Онъ начинаетъ съ эпохи, предшествовавше 
самому образованию племенъ русскихъ славянъ, причемъ молчаше 
источниковъ не м4шаетъ ему набросать яркую картину отношешй 
этой эпохи и ихъ последовательныхъ измене нШ. Показашя источ- 
никовъ заменяются при этомъ логическими формулами, развитее 
которыхъ не встречаетъ себе при такихъ услов1яхъ никакихъ пре- 
пятств1Й. Начальною ступенью быта является разросшаяся семья 
подъ управлешемъ старшаго, форма быта, чуждая какой бы то жж 
было юридической определенности. Она представляла и много хо- 
рошихъ чертъ. «Люди жили сообща, не врознь, не отчужденные, 
какъ потомъ; не было еще гибельнаго различ1я между моимъ ж 
твоимг — источника послЪдующихъ б'ЬдствШ и пороковъ: все, какъ 
члены одной семьи, поддерживали, защищали другь друга, и обида» 
нанесенная одному, касалась всехъ. Такой бытъ долженъ быль, 
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воспитать въ русскихъ славянахъ семейныя добродетели: кротюе* 
тих1в нравы, дов4рчивость, необыкновенное добродунпе и просто- 
сердеч1е. На рабовъ и чужеземцевъ они смотрели не съ юридиче-^ 
ской, а съ семейной, кровной точки зрешя». Писатель ХУШ ве&а, 
нарисовавъ такую идиллическую картину, сталъ бы выражать со- 
жадЪше объ исчезновении изображенныхъ въ ней порядковъ. Ка- 
велинъ, верный духу органической школы, спешить въ савшхъ. 
этихъ порядкахъ указать причину ихъ гибели. Они были созданы 
«природой, а не мыслью, не сознашемъ», но природныя кровныя 
связи слишкомъ непрочны для общественнаго быта. Размножеше 
семей и необходимо соединяющееся съ этимъ распадеше ихъ по- 
вело къ замйнЬ стар^йшинъ по старшинству рождешя старейши- 
нами по избрашю, власть которыхъ пршбретала уже слабый отгЬ- 
нокъ юридическаго характера, а дальнейший ходъ того же процесса 
обратилъ семьи въ общины и породилъ на место одного старей- 
шины совещашя главъ соединенныхъ въ общине родственныхъ 
союзовъ или вечевыя собрашя, служивппя, однако; более ареною 
вражды родовъ, нежели ихъ согласныхъ действШ. Кровный быть, 
не могппй по существу своему развить общественнаго духа, сде- 
лалъ возможнымъ призваше чужеземной власти, варяговъ, принес- 
шихъ на русскую почву поняйе государства и осуществившихъ ега 
на чуждыхъ славянамъ феодальныхъ началахъ. Но варяги скора 
утеряли свою национальную особность и слились съ русскими племе- 
нами. Съ Ярослава «перерванная нить нащональнаго развипя по- 
дымается опять>, но на этотъ разъ «оно охватываетъ собою и го- 
сударственный бытъ, созданный чужеземцами и вместе съ ними 
подчинившейся влкшю туземнаго элемента». 

Въ государственномъ быту повторяется тотъ же самый процессъ. 
распадешя первоначально единаго княжескаго рода и борьбы ро- 
дового быта съ семейнымъ, ведущей къ торжеству последняго. 
Единство княжескаго рода создало и политическое единство рус- 
скихъ земель, связанныхъ территоргальной 1ерарх1ей, соответство- 
вавшей 1врархш старшинства князей. Но расходяпцяся лиеш Рю- 
рикова рода скоро вступили въ борьбу между собою, утративъ со- 
знаше единства и преследуя семейные интересы, вы рази виде ся въ. 
наследственности уделовъ. Съ торжествомъ семейнаго начала, опре- 
делившимся къ концу ХП века, исчезло территор1альное единство 
Россш, распавшейся на несколько княжествъ, въ каждомъ изъ ко- 
торыхъ повторялся тотъ же процессъ, создавая все большее раз- 
дроблеше земель. Вместе съ тЬмъ власть князей, действовавшихъ 
въ более ограниченной сфере, становится более определенной и 
принимаетъ характеръ власти вотчинныхъ вдадйльцевъ, собствен- 
никовъ княженШ. Победа семейнаго начала впервые обезпечила 
границы кровнаго союза, оставивъ отношешя независимыхъ семей 
за его пределами, и въ высвобождеши личности, хотя бы въ одной; 
еще сфере, отъ узъ родства заключался смыслъ сд-Ьланнаго въ раз- 
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вит1И шага. Татарское завоевание, не внеся съ собою ничего но- 
ваго въ этотъ процессъ, подвинуло однако его впередъ, разрушивъ 
остатки стараго. «Какъ буря, оно сокрушило все, что было на по- 
верхности: остались одни зерна, спрятанный въ земле. Теперь они 
стали рости, и имъ было просторно; ничто имъ не мешало». По- 
ложительными деятелями новаго переда, возставшими противъ се- 
мейнаго начала во имя личности, противъ вотчиннаго владЬтя уде- 
лами во имя идеи государства, явились московше князья, восполь* 
зовавппеся созданными татарами благощиятными условиями для лич- 
ности и возсоздавппе территор1альное единство Россш на новомъ на- 
чале единодержав1я. Но роль московскаго государства была пере- 
ходною: оно столько приготовило почву для новой жизни>, а не, 
создало последней. Изгнанный йзъ сферы политическихъ отноше- 
нШ, где ихъ несостоятельность была рано сознана подъ гнетомъ не- 
обходимости создать прочное государство, кровныя начала продол- 
жали жизнь въ гражданской сфер* и государство лишь девою же- 
стокой борьбы могло подавить ихъ и расчистить почву для личности. 
Отсюда странная на первый взглядъ симпапя Кавелина къ Ивану 
Грозному, который въ его глазахъ является однимъ изъ деятелей 
этой борьбы за проведете личнаго начала въ государственный быть, 
дЪятелемъ, стоявшимъ выше своихъ современниковъ, непонятымъ 
ими и страшно мстившимъ имъ за свое разочароваше. Московская 
жизнь успела и въ административномъ, и въ частномъ быту лишь 
довести до конца разложеше кровныхъ началъ и подготовить за- 
чатки государства и форму личности. Содержаше въ эту форму 
было вложено уже новымъ перюдомъ русской исторш, началомъ 
котораго послужила эпоха преобразовашя. «Въ Петр* Великомъ 
личность на русской почв* вступила въ свои безусловный права, 
отрешилась отъ непосредственныхъ, природныхъ, исключительно- 
нащональныхъ опредЬлетй, победила ихъ и подчинила себе», Въ 
оту эпоху личность подчинилась иноземному, европейскому вл1янш, — 
неизбежному, такъ какъ собственный быть не подготовилъ для нея 
содержашя, благотворному, такъ какъ оно пр1учало личность къ 
полной самостоятельности. Эпоха прообразовали была занята по 
преимуществу практическими нуждами; дальнЁйшШ моментъ развитая 
долженъ заключаться въ выработки понятая человека и осуществле- 
ны его въ жизни, и на этомъ пункте русская истор1я сходится съ 
европейскою. «Исчерпавши вей свои исключительно национальные 
элементы, мы вышли въ жизнь общечеловеческую, оставаясь тЬмь 
же, ч4мъ были и прежде, — русскими славянами. У насъ не было 
начала личности: древняя русская жизнь его создала; съ ХУШ в4ка 
оно стало действовать и развиваться. Оттого то мы такъ гЬено и 
сблизились съ Европой; ибо совершенно другимъ путемъ она къ 
этому времени вышла къ одной цели съ нами... Европа боролась 
и борется съ резко, угловато развившимися историческими опре- 
.дйлешями человека; мы боролись и боремся съ отсутств1емъ въ 
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гражданскомъ быту всякой мысли о человек*. Тамъ челов4къ давно 
живетъ н много жилъ, хотя и подъ односторонними историческими 
формами; у насъ онъ вовсе не жилъ и только что началъ жить съ 
ХУТП в4ка. Итакъ, вся разница только въ предъидущихъ истори- 
ческий» данныхъ, но ц4ль, задача, стремлешя, дальнейший путь, 
одинъ». 

Следовательно, родъ и общее влад-Ьше, семья и вотчина или 
отдельная собственность, личность и государство, наконецъ, чело- 
вЪкъ — вотъ стадш развитая, последовательно проходивппяся рус- 
скою жизнью въ ея переходи отъ патр1архальныхъ, природою дан- 
ныхъ, формъ быта къ формамъ юридическимъ, созданнымъ созна- 
шемъ. Не все, конечно, въ этомъ построенш было совершенно 
ново въ исторической литератур*. Мысль о родовомъ быгЬ въ, 
древней России была высказана еще Эверсомъ, изображение между- 
княжескихъ отношенШ древкЬйшей эпохи еще у Полеваго носило ' 
черты, очень близйя къ тЬмъ, катя придалъ атимъ отношешямъ 
Кавелинъ, на- роль московскихъ князей, воспользовавшихся откры- 
тыми благодаря татарскому игу, просторомъ для личныхъ качества 
князя, указывалъ тотъ же Полевой. Можно было бы отметить и 
друпя подобныя частности, сближаюпця построеше Кавелина съ 
предшествовавшей литературой, но д4ло не въ нихъ, а въ общей; 
схем* развитая, въ которой и онЬ получали оригинальный, не свой- 
ственный имъ ранЬе смыслъ. Русская истор1я въ этой схем* не 
была уже грудою отдЬльныхъ фактовъ, рядомъ проявлешй индиви- 
дуальной воли, надъ которыми историкъ могъ свободно творить 
нравственный сдеъ. Соотношеше событШ'не представлялось бол4е 
и таинственной связью, которой предстояло лишь изумляться, не 
пытаясь постичь и осмыслить ее. Въ противоположность этимъ пред- 
ставлешямъ внутренняя истор1я Россш впервые понималась теперь^ 
говоря словами самого Кавелина, какъ «стройное, органическое, 
разумное развийе нашей жизни, всегда единой, всегда самостоя- 
тельной». Все историческое прошлое русскаго народа являлось 
строго послйдовательньшъ и закономЪрнымъ развийемъ одного основ - 
наго процесса, цЬпью неразрывно связанныхъ фактовъ, въ которой 
каждое последующее звено вытекало изъ предъидущаго и заклю- 
чало въ себй зародышъ будущаго, причемъ по отношешю къ глав- 
ному содержашю этого процесса воЬ внЬшшя вл1ян1я играли лишь 
подчиненную, второстепенную роль. # Историкъ намйчалъ три мо- 
мента, когда русская жизнь подвергалась сильному, повидимому, 
чужеземному вд1ян1ю: призваше в&ряговъ, монгольское завоеваше 
и вторзкеше западной цивилизацш въ ХТШ вйкй. Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ, однако, чуждое вл1яте оказывалось входящимъ въ народ- 
ную жизнь лишь поел* коренной переработки ею и служащимъ почти 
исключительно т4мъ потребностямъ, каюя были уже созданы самою 
этою жизнью. Вс4 же друпя стороны такого влгяшя изменяли лишь 
наружную оболочку историческаго процесса, не затрогивая его вну- 
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тренней сущности. Оставаясь, такимъ образомъ, вполне самостоя- 
тельнымъ въ своемъ развили, национальный исторически процессъ 
подчинялся однако общимъ законам?», стремился къ ц4ли, одинако- 
вой для всего человечества, и на известной стадш совпададъ съ 
процессомъ, совершавшимся въ жизни западно-европейекихъ наро- 
довъ, благодаря чему Росс1я становилась равноправной участницей 
дадьнМшаго движешя. Этими своими признаками — нахождешемъ 
развита въ русской исторш и признатемъ его аналогичности съ 
развит1емъ Запада — данная схема р г Ьзко отличалась отъ славяйо- 
фильскихъ теорШ, усматривавшихъ залогь будущаго велич1я Россщ 
именно въ неподвижности древне-русскаго быта, сохранившаго въ 
■себй неприкосновенною «глубину особенная недоступнаго для за« 
падныхъ понята, живого, ц'Ьльнаго умозр'Ьнхя Святыхъ Отцовъ 
Церкви» *). Тогда какъ съ точки зрЪшя славянофиловъ усвоеше 
началъ западной образованности являлось отступлешемъ отъ на- 
щональнаго быта, Кавелинъ изъ самыхъ судебъ посл4дняго выво- 
дилъ необходимость живого общешя съ Западомъ и - выставленная 
имъ схема русской исторш, въ простомъ и ясномъ построены охва- 
тывая прошлое народа, вм4стЬ открывала широкШ и определенный 
путь въ будущее. 

Но, говоря, что такая схема являлась теперь впервые, мы 
имйли въ виду не одного Кавелина. Въ менЬе ясномъ вид* отно- 
сительно наиболее общихъ ея положенШ, но съ большею разработ- 
кою деталей, она была поставлена уже въ первыхъ трудахъ Со- 
ловьева, о которыхъ мы говорили выше, и послужила основою 
второй его диссертащи,' появившейся въ томъ же году, какъ и Ка- 



*) И. Кирйевсюй, «О характер* просвйщетя Европы и его отноше- 
нш къ просв-вщенш Россш>, Московски Сборникъ, т. I, 1852, с. 66. По- 
зволимъ себ'в привести еще слова такого сравнительно ум'вреннаго сла- 
вянофила, какъ ;Валуевъ: < Своими опытами жизни и даже своими 
ваблуждешями Западъ не мешве принесъ въ общее достояше человече- 
ства и служилъ ему, чъ*мъ сколько служили христшнству, высшему и ко- 
нечному единству всего челов-Ьческаго, друпе народы и земли своимъ 
страдательнымъ и робкимъ безд*йств1емъ, которое, можетъ быть, одно 
делало возмоятымъ въ недозр'ввшемъ духовно человек* сохранеше въ 
чистоте его духовнаго завета >. Сборн. истор. и статист. свЗжбый о Россш, 
т. I, М. 1845, с. 3. Въ свою очередь западники еще ранъ-е высказывали 
основныя мысли, изъ которыхъ исходилъ теперь Кавелинъ. Не говоря 
уже о Бъмшнскомъ, напомнимъ* одно изъ раннихъ писемъ Герцена. <Я на- 
М'Ьренъ— писалъ онъ 1 марта 1841 г.— писать письма о Петровскомъ п*е- 
рюдв... Разумеется, что я беру предметъ не съ чисто исторической сто- 
роны. Нами заключается Петровское время. Мы, выходяпце изъ нащональ- 
ности въ чисто европейскую форму и сущность, заканчиваемъ великое 
дйло очеловйчетя Руси. Но поел* нашего времени начнется першдъ орга- 
ническаго, субстанщальнаго развитая, и притомъ чисто неловйческаго, для 
Руси. Тогда ея роль будетъ не отрицательная въ Евроив (преграда 
Наполеону, ваприм'Ъръ), а положительная >. <П. В. Анненковъ и его 
друзья. Литературныя воспоминав!* и переписка 1835—1885 годовъ». 
Опб. 1892, с. 88. 
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"Белинская статья, а затЬмъ и начатой имъ «Исторш Росши >. По- 
нимаше хода русской исторш Соловьевымъ не вполне совпадало 
-однако съ построешемъ Кавелина, благодаря чему посл4днему 
пришлось отстаивать отдЬльныя части своей системы. Эта задача 
была выполнена имъ въ болыпихъ статьяхъ, посвященныхъ «Исторш 
отношений между русскими князьями Рюрикова дома» и первому 
тому «Исторш Россш съ древнййшихъ временъ> и являющихся 
образцовыми критическими разборами. Для насъ, вп{ючемъ, бол*е 
интересна теперь въ нихъ другая сторона, именно гЬ положитель- 
ные элементы, которые были даны въ нихъ авторомъ для построешя 
системы русской исторш, я на этой сторон* мы по преимуществу 
и остановимся. 

Въ первой изъ названныхъ статей Кавелинъ решительно подчерки - 
валъ преобладате въ русской исторш государственнаго характера. 
«Вся русская истор1я, какъ древняя, такъ и новая, есть по пре- 
имуществу государственная, политическая, въ особенному намъ 
однимъ свойственномъ значенш этого слова... Политически, госу- 
дарственный элементъ представляетъ покуда единственно-живую 
сторону нашей исторш и если въ посл-Ьднее двадцатилМе и были 
попытки открыть въ ней друйя живыя стороны, то это не столько 
было вызвано самимъ предметомъ, сколько выражало новыя требо- 
ванш нашего времени». Но государственная жизнь есть одно изъ 
проявлений живого и цЬльнаго народнаго организма. <Если разви- 
валась только государственная, политическая жизнь, а друия сто- 
роны— н4тъ, то, значить, въ ней сосредоточились вс-Ь силы и соки 
народной жизни; следовательно, измйнеюя первой были изм^нешями 
последней». Съ этой точки зр4шя, равно общей Соловьеву и Ка- 
велину, трудъ перваго, посвященный изслйдованщ между-княже- 
скихъ отношенШ, могъ разсматриваться, какъ преслйдующШ ц4ли 
разъяснешя всего хода русской исторической жизни. Общймъ для 
юбоихъ писателей было и представлеше о древнййшемъ пер&дЬ, 
какъ эпох* родовыхъ отношенШ, о московскомъ — какъ времени 
образована отношенШ государственныхъ, причемъ чуждому вл1янш, 
въ частности татарскому игу, столь важному въ изображенш преж- 
нихъ писателей, отводилась въ этомъ процесс* исключительно отри- 
цательная роль. Дальше наступали разноглася. По мнЪшю Со- 
ловьева, въ шевской эпох* между князьями всецело господство- 
вали родовыя отношешя и вся русская земля находилась въ не- 
раздЪльномъ владЬнш единаго княжескаго рода; происходившая въ 
эту пору усобицы вызывались борьбою князей-изгоевъ, племянни- 
ковъ, лшпенныхъ доли въ общемъ владЬши, съ дядями, и, позднее, 
борьбою за родовое старшинство. Когда же часть князей пересе- 
лилась на с&ведо, гдЪ мало было старыхъ городовъ, а большинство 
поселешй было основано самими князьями, отношешя ихъ къ об- 
ластямъ стали строиться на начале частнаго владЪшя и самыя усо- 
бицы княжесшя обратились уже изъ борьбы за старшинство въ 
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борьбу за владЪнш. Это начало частной собственности постепенна 
разрушило родовой союзъ и послужило почвою для возникновения 
государственныхъ отношенШ. ИсторическШ процессъ, такимъ обра- 
зомъ, изменялъ свое направлеше въ зависимости отъ изменешя 
обстановки, въ которой онъ совершался. Въ глазахъ Кавелина уста- 
новление такой зависимости равнялось непоследовательному прове- 
дешю принципа органическаго развитая и онъ выставилъ противъ 
Соловьевскаго построешя два ряда возражений, въ своей основ* 
намеченныхъ имъ уже въ первомъ спор* съ Соловьевыми но те- 
перь более последовательно развитыхъ и тщательнее аргументиро- 
ванныхъ. Критикъ указывалъ именно, предвосхищая неоднократно 
делавшееся впоследствш Соловьеву возражеше, что новые города 
въ своемъ быту ничЬмъ не отличались отъ старыхъ, и заключалъ 
отсюда, что не изъ ихъ характера родилось понятае объ отдельной 
княжеской собственности. Съ другой стороны, подвергая обстоя- 
тельному разбору данное Соловьевымъ изображеше развитая соб- 
ственно между-княжескихъ отношешй, критикъ отмечадъ въ^немъ 
стремлеше къ крайней систематизащи, приводящее историка къ 
односторонности воззрешя. Анализъ фактовъ, предпринятый самимъ 
критикомъ по схЬдамъ Соловьева, позволилъ ему утверждать, что 
уже въ шфскомъ переде <въ то время, какъ одни князья дей- 
ствовали, распоряжались на основаюи родоваго начала, друйе про- 
водили начало вотчинное». И въ личныхъ сношешяхъ князей, и 
въ ихъ отношешяхъ къ владетямъ, на взглядъ Кавелина, господ- 
ствовала въ эту эпоху величайшая неопределенность, неизбежная 
потому, что истор1я совершалась не на юридической почве. Въ силу 
этой неопределенности родовое и семейное начало могли уживаться 
рядомъ, но все же можно отметить въ начале перща большую 
роль перваго, въ конце — втораго. Тамъ, где Соловьевъ разсматри 
валъ еще родовый притязашя князей, какъ само довлею пця, Каве- 
линъ уже видЬлъ въ нихъ «средство, предлогъ для получен1я луч- 
шаго владЬшя> и различалъ подъ родовыми интересами «вдадедь- 
чесюе, которые впоследствш мало-по-малу вытеснили все друйе». 
Тогда какъ Соловьевъ находилъ возможнымъ утверждать, что въ 
первой половине ХП века счетами князей руководила борьба за 
родовое старшинство, по мнешю его критика въ данную пору «этой 
сбивчивой и произвольной казуистикой заправляли осязательные, 
практичесюе интересы, а не отвлеченное почиташе родовыхъ раз- 
счетовъ и правъ». Стадо быть, не северная обстановка, не новые 
города, а семейное начало, вытекавшее изъ самого родового быта 
и постепенно перевесившее начало родовое, породило наследствен- 
ность уделовъ и взглядъ князей на нихъ, какъ на частную соб- 
ственность, причемъ то и другое проявилось еще* на юге. Это да- 
вало возможность Кавелину возвратиться къ своей схеме*, сходъ 
исторш является чрезвычайно естественнымъ и последовательными 
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родъ и общее владеше, семья и вотчина иди отдельная собствен- 
ность, лицо и государство» *). 

Отчасти гЬ же самыя возражетя пришлось повторить Кавелину 
и черезъ четыре года, разбирая первый томъ «Исторш Россш», но 
вместе съ гЬмъ этотъ трудъ Соловьева заставить его высказать 
«вое мн4в1е и по нЬкоторымь другимъ вопросамъ. Та непомерно 
широкая и решающая роль, какая придана была здесь Содовьевымъ 
географическимъ услов1ямъ страны, определившись собою въ его 
изображены едва- ли не весь ходе ея исторш, обратила на себя 
особое внимаше Кавелина и встретила въ немъ горячаго оппонента. 
Не отрицая совершенно значения природныгь условШ, главнымъ 
образомъ въ первые моменты жизни народовъ, онъ указывадъ, 
однако, что повсюду «при дальнейшем ходе исторш эти условхя въ 
свою очередь подчинялись деятельности и влзянш людей». Онъ 
отмйчалъ затЬмъ рядъ натяжекъ Соловьева въ объясяенш фактовъ 
политической исторш природою страны и въ вид* общаго заклю- 
чевая прибавлялъ: «теряя изъ вида историчесюе элементы, подчи- 
няя такъ безусловно деятельность лицъ и племенъ услов1ямъ гео- 
графическимъ, авторъ обдичаетъ неправильную точку зрЪтя на 
историческое развийе, лишаетъ исторш по преимуществу ей при- 
надлежащая значешя деятельности человека». Въ этихъ словахъ 
не трудно узнать последовательная сторонника монистическаго 
воэзрешя органической школы, хотя крайности взгляда Соловьева 
и сами по себе вызывали на возражешя. Другое общее возраже- 
ше, предъявленное критикомъ вне сферы вопросовъ политической 
жизни, касалось изображешя быта и релипозныхъ верованШ рус- 
скихъ сдавянъ до принятая христианства. Упрекая и въ этомъ слу- 
чае Соловьева въ чрезмерномъ стремлен1и къ систематизацш, нару- 
шающей естественный характеръ фактовъ, онъ настойчиво указы- 
вадъ на неопределенность домашняго, общественна™ и релипознаго 
быта въ древности при господстве патр1архальныхъ отношенШ **). 
Та же мысль въ более полномъ виде была развита имъ ранее въ 
разборе книги Терещенка: сБытъ русскаго народа», въ которомъ 
онъ, на основанш заключеннаго въэтой книге этнографическаго 
матергала, изображалъ первобытный вйровашя русскихъ славянъ и 
ихъ развитее, равно какъ частную и общественную жизньЦрусскихъ 
племенъ въ перюдъ родового быта. 3 

После разбора перваго тома «Исторш Россш> въ работахъ Ка- 
велина надъ общею русской исторхей наотупилъ додпй перерывъ, 
частью вызванный, вероятно, собыпями его личной жизни, выну- 
дившими его еще въ 1848 г. переселиться изъ Москвы въ Петер- 
бурга и обратиться изъ профессора въ чиновника, частью же имйв- 



*) Собрате сочинетй Кавелина, 1897, т. I, с.с. 277—80, 288—9, 331 
367-340, 846-7, 849, 293. 

**) Тамъ же, с.с. 424, 435; 443, 449, 461-2. 
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зшй, можетъ быть, иболйе обпця причины. Появившаяся въ 1856 г. 
рецензк на изсл4доваше г. Чичерина «Областныя учреждетя Росе1ж 
въ ХУП в.» была гораздо бол'Ье отчетомъ о книгЬ, нежели еам#- 
«тоятельнымъ трудомъ, далеко уступая въ этомъ отношенш преж- 
нимъ разборамъ сочинешй Соловьева. И только еще черезъ десять 
л'Ьтъ посд4 того былъ напечатанъ новый крупный трудъ Кавелина 
«Мысли и заметки о русской исторш», задуманный имъ, впрочемъ, 
еще въ 1863 г., когда онъ читалъ въ профессорскомъ клуб* въ 
Бонн* рефератъ, имйвплй ц-Ьлыо объяснить исторически освобожде- 
ше крестьянъ въ Россш. Этотъ трудъ, оставшШоя и послЬднею ег# 
работой въ области русской исторш, не обратилъ на себя въ свое 
время большого внимашя. Редакторъ новаго издашя сочиненШ Ка- 
велина, проф. Корсаковъ, склонеяъ приписывать это исключительно 
общему падешю авторитета Кавелина и напряженному интересу 
общества той поры къ вопросамъ современности. Врядъ ли, однако» 
это такъ. Вйрнйе дЬло объясняется гЬмъ, что названная статье 
но самому содержашю своему не могла им'Ьть такого значешя, 
какъ прежшя работы талантливаго автора. Отчасти онъ повторял* 
въ ней гЬ же мысли, каюя были положены въ основу его «Взгляда 
на юридичесюя отяошешя древней Руси», но къ нимъ присоеди- 
нились теперь и новыя наслоешя. Прежнее представлеше о не- 
прерывности нащональнаго развита, иоходящаго изъ одного на- 
чала, заменилось теперь представлешемъ о поворот* историческая 
процесса съ момента перехода части русскихъ славянъ на сЬверъ 
и образован1я великорусскаго племени. Природный условгя, встр*- 
ченныя этимъ послйднимъ въ м4ст4 своего зарождешя, создали осо- 
бый национальный характеръ, одинаково отразивппйся и въ частно!, 
и въ государственной жизни образовашемъ типа домовладыки. Про- 
дукты этого нащональнаго творчества въ сфер* политическая 
«быта, выразивпиеся въ построенш государства по типу вотчиннаг* 
владЬшя, принимали въ глазахъ историка характеръ особой проч- 
ности, почти неподвижности, и хотя онъ еще настаивалъ на не- 
обходимости дальнейшего развитая и отстаивалъ Петровскую ре- 
форму, но одновременно объявлялъ всю почти сплошь жизнь обра- 
зованная класса «холодной, безплодной и мертвой» и призывал* 
«ее сопуститъея изъ неопределенной шири на русскую почву» съ 
ц4лыо создашя вполне самостоятельнаго развит. Этотъ неясный 
ж неудачный синтезъ западническихъ и славянофильскихъ идей, л* 
сравненш съ прежними воззр4шями Кавелина, являлся шагомъ н» 
влередъ, а назаДъ, и, очевидно, онъ былъ правъ, когда отвечал* 
друзьямъ, убйждавшимъ его еще писать по русской исторш, что 
въ этой области онъ уже даль все, что могъ дать. 

Что касается гЬхъ воззрЗшШ, представителемъ которыхъ являлся. 
Кавелинъ въ своихъ прежнихъ трудахъ, то ихъ значеше, какъ пер- 
вой строго-научной попытки объяснешя фактовъ русскаго прошлаг» 
съ точки зр*юя законом-Ьрнаго процесса развит народной жизни. 
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^врядъ ли требуеть особыхъ комментар1евъ. Такое значеше ихъ 
особенно ярко выступало въ простой и ясной схем* Кавелина. 
Правда, эта простота и ясность покупались дорогой ц'Ьной. 
История народа не только отрывалась отъ той обстановки, въ ко- 
торой она въ действительности совершалась, но и сводилась вея 
къ одной своей сторон*. Исходя въ своихъ объяснешяхъ русской 
исторш изъ истолковашя начадъ государствеинаго быта, писателя 
школы родового быта дали во иногнхъ отношеваяхъ меткую харак- 
теристику русской государственности, но сравнительно мало одЬлалк 

.для объяснешя русской общественности. Благодаря этому, уже 
одному изъ первыхъ творцовъ этой школы довелось быть свидЬ- 
телемъ разрушешя созданиаго имъ поотроешя и попытокъ дере* 
строить систему русской исторш на новыхъ началахъ. Тавдя по- 
пытки и въ наше время едва ли могутъ считаться приведшими къ 
вполн* законченному результату, но въ какую бы сторону ожЬ въ 

. дальн'Ьйшемъ ни направились, он* уже не могутъ сойти съ почвы 
того понятая о закономерности ирторичеекаго движетя, которое', со 
времени Кавелина и въ значительной мЬр4 благодаря его трудам**», 

«составляеть прочное достояние русской исторической науки* 

В. Мякопшъ. 
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Истор1я Малороссш. 

Исторюграфичесия работы.— Истор1я южной Руси въ XIII — XVII вв. — Правобе- 
режная Малоро сая XVII — XVIII вв. — Л-Ьвобережная Малоросая или гетман- 
щина. — Запорожье. — Слободская Украина. 

Отметить важн'Ьйшш явлешя русской исторической литературы 
за 1891 годъ въ области изучения прошлаго Малороссш— такова ц'Ьль 
нижесЛ'Ьдующихъ строчекъ. Прежде ч-Ьмъ приступить въ выполнению 
своей задачи, мы хотЪли бы, однако, сделать несколько замйчашй, 
которыя помогли бы и намъ, и случайному читателю нашихъ библю- 
графическихъ очерковъ разобраться въ гЬхъ частныхъ явлешяхъэтой 
литературы, о какихъ придется вести рЬчь. За послйдшя десятиле- 
тия кругъ задачъ историч.есваго изучешя Малороссш заметно расши- 
рился: не только къ цЪлямъ изслйдоватя привлечено большое коли- 
чества св$жихъ источниковъ, частью вновь и открытых*, но на осно- 
вание ихъ поставленъ и частью рйшенъ ц4лый рядъ новыхъ вопро- 
совъ, свидетельству ющихъ о перемени направлешя исторической ли- 
тературы. Отъ изсл&довашя фактовъ внешней исторш она уходить 
все дал4е въ сторону взучешя фориъ народной жизни и ихъ посте- 
пенныхъ видоизм4нешй, раздвигая такимъ путемъ райки своего ма- 
тер1ала и изменяя характеръ своего содержашя. Мы не решились бы 
однако сказать, чтобы въ этомъ направлении нельзя было пожелать 
болЬе быстрыхъ успЪховъ. Несмотря на большое число вновь откры- 
тыхъ и отчасти эксплуатированныхъ отдельными исследователями 
источниковъ, лишь немнопе изъ последнихъ появились еще въ пе- 
чати, для другихъ же не имеется даже сносныхъ описанШ, не говорю 
уже, полнаго ихъ обзора. Мало того: возбужденный, повидимому, ин- 
тересъ къ изучент внутренней жизни общества не мЬшаетъ по вре- 
менамъ появляться въ печати извесиямъ о гибели то того, то дру- 
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гого провинщальнаго архива, расхищенная ли любителями, продан- 
наго на пуды въ мелочный лавки или просто сгнившаго, навонецъ, 
отъ небрежнаго хранешя. Причина подобныхъ явлешй понятна: въ 
нашемъ обществ* кругъ спещалистовъ еще слишкомъ слабъ и не* 
многочисленъ, чтобы ин*ть возможность удовлетворять вс*мъ предъ- 
являемымъ къ нему разваотеиъ науки требоватяиъ. Но это же обстоя* 
тельство весьма заметно отражается и на характер* литературы, по- 
священной разработки вопросовъ, входящихъ въ кругъ вЪдЗшя мало* 
русской исторюграфш. Между работами отд*льныхъ ученнхъ суще* 
ствуетъ здесь очень мало связи. Хотя въ пред*лахъ старой Мало- 
россш и существуетъ въ настоящее время три историческихъ обще- 
ства (два въ Шев*: коммис!я для издав1я древнихъ памятниковъ и 
общество Нестора л*тописца и одно — историкофилологическое обще- 
ство — въ Харьков*), отдающихъ свои силы по преимуществу на изу- 
чеше родной старины, но и ихъ деятельность выражается иочти 
исключительно въ обсуждеши результатовъ изыскатй отд*льныхъ 
членовъ, входящихъ въ ихъ составь, и въ издаши памятниковъ от- 
дельными же членами; коллективная предпр1ЯТ1я, если и задумыва- 
лись въ втихъ обществахъ, терпели постоянную неудачу и врядъ ли 
въ этомъ можно видеть простую случайность или результате одвихъ 
вн*шнихъ усдов1й *). Сколько намъ известно, ни невское общество 
Нестора, ни харьковское историко-филологическое общество, объеди- 
няющий въ себ* университете^ силы этихъ городовъ, не задавались 
мыслью о выработке плана систем атическаго описашя или изда- 
Н1я памятниковъ за тотъ иди иной перюдъ историческаго существо- 
вания Малороссш, хоти такое описаше представляется положительно 
необходимымъ въ виду разбросанности источниковъ и по той же при- 
чин* врядъ ли иожетъ быть выполнено единичными силами какого- 
нибудь работника; т*мъ мен*е могло итти р*чи объ общемъ план* 
работъ по малорусской истоки. При такихъ услотяхъ литература 
згой нсторш, взятая за небольшой промежутокъ времени, какъ въ 
данномъ случае — 8а годъ, способна поразить наблюдателя своею пе- 
стротой и эпизодичностью. Не говоря уже о томъ, довольно есте- 
ственномъ явденш, что большинство работъ носить узадишещальный 
характеръ, представляя изъ себя ивсл*довате отд*льныхъ фактовъ, и 
лишь изредка выходятъ труды, авторы которыхъ ставятъ себ* задачу 



*) Св. рецензш Н. В. на У т. Чтеыи въ Обществ* Нестора Летописца 
(Юев. Старина, 1891, № 10) и статью Л. Нестроева (Историч. Обозр., т. II). 
Последнее время въ печать проникли св*д*н1я о работахъ, ведущихся кйев- 
скимъ кружкомъ молодыхъ ученнхъ подъ руководствомъ ироф. Лучпцкаго падь 
хранящеюся въ м*стномъ университет* Румяацовскою описью. Надо надеяться, 
что эта попытка ув*нчается иолнымъ уоигЪхомъ. 
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подвести итоги своихъ или чужихъ работъ подъ целыми рядами круп- 
ныхъ вопросовъ, разрозненный усил1я отдйльныхъ изсл4дователей на- 
правлены, невидимому, на саные различные предметы, лишены всякой 
связи между собою, и только пристальное наблюдете позволяете 
открыть эту связь въ вид* общаго направлешя исторической мысли, 
но никакъ не въ вид* общаго плана, который бы объединялъ сколько- 
нибудь значительную группу работниковъ. 

Само собою разумеется, что такое состоите литературы не по- 
зволяетъ мечтать о слишкомъ широкихъ побтроешяхъ. Она не выхо- 
дить за пределы монографическихъ изслйдоваюй, недаетъ цйльныхъ 
картинъ жизни. СлЪдя за этою литературой, мы присутствуемъ при 
подготовительныхъ работахъ по постройки здашя малорусской исто- 
рш. Для одн4хъ частей его производятся еще только черновыя ра- 
боты, подготовляются матер1алы, друпя подвинуты далеко впередъ, 
но отношеше различныхъ частей будущаго здашя еще не вполне вы- 
яснено, даже обпцй планъ его постигается бол4е путемъ догадокъ и 
завершение его врядъ-ли намъ придется скоро увид-Ьт^. Въ слйдую- 
щихъ строкахъ мы и отмЪтимъ работы, подвинувпия эту постройку 
впередъ втечете 1891 года, причемъ, впрочемъ, не стесняясь строго 
хронологическими рамками, позволииъ себ* напомнить и некоторые 
труды, относяпцеся къ 1890 году, но случайно не попавипе въ со- 
ставленный г. Браудо обзоръ литературы этого года. 



Начиная свой обзоръ съ работъ по исторюграфш Малороссш, 
мы должны прежде всего упомянуть книгу А. Н. Панина 1). Статьи, 
составивш1я этотъ трудъ, печатались авторомъ сперва въ „Вйстникй 
Европы", но въ книгу он* вошли съ значительными дополнешями. 
Размеры нашихъ замЪтокъ не позволяютъ намъ ни останавливаться 
сколько-нибудь подробно на оц4нк4 этого зам*чательнаго явлетя 
нашей литературы, ни даже передать главнейшее его содержание и 
мы вынуждены ограничиться однимъ общимъ отзывомъ объ немъ. По- 
ставивъ своею цйлью исторт изучешя малорусской этнографш, авторъ 
начинаетъ свое изложенге кн. Цертелевымъ, издавшимъ сборникъ 
малорусскихъ пйсенъ въ 1819 г., и заканчиваетъ трудами нашихъ 
дней; работы галицко-русскихъ и польскихъ этнографовъ, посвящав- 
шихъ свои силы этой теми, равнымъ образомъ нашли себЬ м4сто въ 
его книг* (гл. IV, VIII и IX). При этомъ авторъ не только слЪдитъ 



*) А. Н. Пыиинъ. Истор1я русской этвографш, т. Ш. Этвограф1я мало- 
русская. Спб. 1891 г., стр. VIII+425. „Ист. В4стн. к , 1891, № 12, стр. 825— 
27, С. (короткШ пересказъ общихъ положений -П.). 
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за постепеннымъ развийемъ собственно этнографическихъ изсл-Ьдова- 
Н1й, но, въ широкихъ размйрахъ вводя въ свою книгу элементъ 610- 
графнчесюй, опгЬчаетъ обпця уодшя окружавшей ихъ атмосферы, 
научный и общественныя понятая эпохи, равно какъ внясняетъ влпя- 
ше роста этнографическаго изучешя на историчесше, въ болЬе т4с- 
нонъ смысл* слова, труды. Благодаря такой постановки вопроса, книга 
его не только даетъ общую картину развитая науки, но и пред ста- 
вляетъ рядъ любопытныхъ очерковъ изъ исторш общественнаго со- 
знан]я. Съ этой точки зрЪтя нельзя не пожалеть, чтоавторъ несчелъ 
удобнымъ вводить въ настоящШ свой трудъ вопросъ объ украино- 
фильств*, хотя мотивы такого рйшешя и вполне понятны. Мы счи- 
тали бы также возможнымъ несколько раздвинуть хронологичесюя 
рамки труда г. Пыпина: въ малоруссконъ обществ* конца XVIII в. 
было не мало людей, обладавшихъ горячею любовью къ своей народ- 
ности и вытекавшимъ отсюда сознатемъ ея особенностей; хотя на- 
учныя стремлетя этихъ людей обращались по преимуществу на исто- 
рш, но въ йхъ историческихъ трудахъ были черты, прямо роднивппя 
ихъ съ позднейшими этнографическими изыскашями, и было бы не- 
безъинтересно подробнее выяснить это родство. Мен*е другихъ частей 
работы способна удовлетворить читателя последняя глава книги, по* 
священная литератур* послйднихъ десятил&пй, глава, въ которой 
авторъ, какъ бы подавленный обюпемъ литературы, даетъ бол'Ье биб- 
люграфическихъ указашй, расположенныхъ при именахъ авторовъ, 
нежели характеристики ихъ направлешя и оценки значевля ихъ 
трудовъ. 

Помимо этой книги, мы имЪемъ за 1891 годъ въ области мало* 
русской исторюграфш лишь нисколько мелкихъ работъ. Въ заметки 
Н. В. 2 ) передается содержаше любопытной рукописи библютеки 
А. М. Лазаревскаго п. з. „Героични стихи о славнихъ военнихъ д4й- 
ствгяхъ войскъ запорожскихъ", написанной въ 1784т., посвященной 
неизвЪетныиъ авторомъ кошу и носящей на себ& явные сл4ды поль- 
скаго литературнаго влтяшя. Бол&е собственно историческаго интереса 
представляете статья А. М. Лазаревскаго 3 ). На основати остатковъ 
бумагъ Гр. А. Полетики, прюбр&тенныхъ В. В. Тарновскимъ, авторъ 
возстановдяетъ родословную Подетикъ, а зат&мъ собираетъ данныя 
о Гр. А. Полетики и его библютек*, сообщая при этомъ нисколько 
писемъ къ последнему отъ разныхъ дицъ. Центромъ статьи, къ ко- 



*) Н. В. Памятникъ украинской литературы конца ХУШ вика. Шев- 
ская Старина, 1891 г., № 1, стр. 154—161. 

*) А. М. ЛазаревсюВ. Отрывки изъ семевнаго архива ЕГолетикъ. Киев- 
ская Старина, 1891 г., № 4, стр. 97—116. 

иоторич. овозргнп, т. уш. 12 



— 178 — 

торому направлены всЬ эти данныя, служить доказательство, что 
Гр. А. Полетика былъ настоящими составителемъ приписанной Ео~ 
нисскому „Исторш Руссовъ* и что этотъ трудъ продолжалъ потонъ 
сынъ его, ВасияШ, выводъ, къ канону авторъ приходить нутемъ раз- 
бора данныхъ бюграфш Полетики и анализа самого труда. Полетика 
писалъ именно, по свидетельству его сына, исторш Малоросеш, ко- 
торая однако не сохранилась; съ другой стороны, въ „Исторш Рус- 
совъ", вопреки всЬмъ историчесвииъ даннынъ, обеляется память 
гетмана МногогрЪшнаго, родственника Полетики въ восходящей линш. 
Не считая своего положетя вполне доказаннымъ, авторъ винить въ 
неиъ лишь весьма вероятную догадку. Мы поэволимь себ* здЪсь 
выйти изъ хронологическихъ рамокъ своего обзора, чтобы отметить 
вызванные этой статьею друпе труды. Почти два года спустя г. Гор- 
ленко 4 ), издавая переписку н*которыхъ иалорусскихъ деятелей на- 
чала XIX в-Ька, попытался на основанш свид-Ьтельствъ Вас. Гр. По* 
летики о заняпяхъ его малорусской исторгей перенести на него и 
все авторство „Исторш Руссовъ"; предположеше это остается однако 
мало доказаннымъ и главный интересъ статьи г. Горленва заклю- 
чается въ ообранныхь имъ данныхъ по литературной исторш знаме- 
нита™ памфлета. Г. Майковъ 5 ), пересказывая содержаше двухъ 
предъидушихъ статей, д4лаетъ некоторый мелшя дополненш къ этой 
литературной исторш. 

Остальные моменты малорусской исторюграфш въ литератур* 
1891 года представлены лишь некоторыми матергалами. Таково на- 
печатанное г. БагалЗюмъ письмо Ходавовскаго къ попечителю Харь- 
ковскаго учебнаго округа КарнЪеву отъ 18 шня 1819 г. 6), пред- 
ставляющее программу вопросовъ, на которые жедалъ получить ответь 
Ходаковсшй въ интереса» своихъ ученыхъ розысвашй; таково письмо 
Н. И. Костомарова (отъ 23 сентября 1877 г.) въ А. М. Лазаревскому 7 ), 
ясно свидетельствующее о живомъ интерес* покойнаго историка къ 
внутренней исторш Малоросеш и о сознаши имъ недостаточности вь 
этоиъ смысл* имевшихся у него подъ рукой источниковъ. Таковы, 
наконедъ, мало содержательный, впрочемъ, воспоминашя о Костома- 



4 ) В. Горлеако. Къ исторш южно-русскаго общества начала Х1Хв*ка. 
(Письма В. И. Чарныша, А. И. Чепы, В. Г. Полетики и заметки къ нимъ). 
Шевская Старина, 1893 г., № 1, стр. 41—76, и отд. 

6 ) Л. Майковъ. Къ вопросу объ „Исторги Руссовъ". Журн. М. Н. Пр., 
1893 г., № 5 и отд., Спб., 1893, стр. 21. 

°) Д. И. БагадВД. Письмо Ходаковсваго къ 3. Д. Карн-Ьеву отъ 18 шня 
1819 г- Шевская Старина, 1891 г., № 6, стр. 469—475. 

7 ) Письмо Н. И. Костомарова къ А. М. Лазаревскому. Юевсвая Ста- 
риоа, 1891 г., № 9, стр. 478—9. 
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ров* Д. К. М. 3), въ которыхъ представляете бдлышй интересъ 
только раасказъ о встр*ч* Костомарова съ Н. И. Гулакомъ въ Тиф- 
лис* во время происходившая) тамъ археологическаго съезда. Статья 
г. Русова 9) даетъ изложеше главныхъ событий жизни Костомарова и 
общую характеристику его работа, служа введешемъ къ помещен- 
ному въ томъ же сборник* отрывку изъ автобюграфш Костомарова 
о пребываши его въ Харьков*. Бели прибавить еще написанный 
г Науменкомъ некрологъ Ал. Ал. Корсуна 10 ), изв*стваго издателя 
альманаха „Снипъ" и одного изъ первыгъ малорусскихъ этнографовъ 
эпохи украинскаго воэрождешя, то мы и исчерпаемъ всю относя- 
щуюся сюда литературу. 



Политическая истор!Я южной Руси съ момента перехода ея подъ 
польское владычество и за время существоватя посл*дняго не была 
представлена въ 1891 г. какими-либо крупными трудами. Полемиче- 
ская статья г. Филевича п ) и критически зам*тки г. Линниченка I 2 ) 
— вотъ и все, что вышло въ этой области. Статьи г. Линниченка, въ 
которыхъ онъ разбираетъ труды Лонгинова, частью Режабека, Горжиц- 
каго, Брейтера и Тубе, касаясь какъ политическихъ собьтй Галиц- 
кой Руси, такъ и ея судебныхъ и административныхъ, а частью и 
общественныхъ ея порядковъ, им*ютъ свою ц*ну, но вм*ст* он* 
слишкомъ дробны, чтобы мы могли остановиться зд*сь на передач* 
ихъ содержашя. Пятнадцатому и шестнадцатому в*камъ въ исторш 
Малороссш посвящено обширное изсл*доваше проф. Владим]рскаго- 
Буданова 13 ), являющееся продолжен^емъ его же работы, вышедшей 
въ 1886 г. (Архивъ юго-зап. Россш, ч. 7, т. I), и сопровождаемое 
издашемъ большого количества ц*нныхъ по своему содержатю актовъ. 
Посл*дте, охватывая собою время съ конца XV в*ка по 1664 г., 



8 ) Д. К. М. Воспоминашя о Н. И. Костомаров*. Шевская Старива, 
1891 г., № 7, стр. 75—84. 

9 ) А. Русовъ. Костомаровъ въ Харьков* (во поводу автобюграфш Н. И. 
Костомарова). Харьковскш Сборникъ, вып. 5, 1891 т., стр. 1—20. 

10 ) В. Науменко. Александръ Алекс*евичъ Корсунъ. Шевская Старива. 
1891 г., № 12, стр. 450—461. 

") И. Филевичъ. Къ вопросу о борьб* Польши и Литвы — Руси за га- 
лицко-владим1рское насл*Д1е. Ж. М. Н. Пр., 1891 г., № 12, стр. 318—342. 

12 ) И. Лииинчеико. Критически обзоръ нов*йшей литературы по исто- 
рш ГалицЕОЙ Руси. Ж. М. Н. Пр., 1891 г., ДО 5, 6 и 7. 

") М. Ф. Владим1рск1Й-Будановъ. Население юго-западной Россш отъ 
второй половины XV в*ка до Люблинской унш. Архивъ Юго-Зап. Россш, 
ч. 7, т. II, Акты о заселенш юго-зап. Россш. К1евъ, 1890 г., стр. П+210+644. 
Кгевсвая Старина, 1892 г., № 10, стр. 131-156. В. М. 

12* 
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состоять изъ люстращй и тарифовъ украинскихъ воеводствъ и инвеи- 
тарей отд4льныхъ имешй; встречаются также среди нихъ межевые 
акты, жалованныя грамоты и судебныа сл*дств1я и решенья. Златые 
все вместе, эти акты даютъ много сведеньй по исторш землевладе- 
ния и сословныхъ отношешй въ стран*; въ частности по нимъ хорошо 
выясняется распространение козачества и исторья крестьянскихъ по- 
винностей за атотъ перьодъ времени. Издатель актовъ въ своемъ 
изследованш, служащемъ предисловьемъ къ нимъ, особенно восполь- 
зовался статистическими данными ихъ, который однако составляюсь 
едвагли не самый слабый ихъ пункта, благодаря чему и выводы 
изсд&дователя оказались обставленными не особенно прочно. Въ пер- 
вой главе своей работы авторъ разсматриваетъ политическьд условья, 
сопровождавшья заселеше южной Руси въ XV — XVI вв., и приходитъ 
къ выводу о полной безполезности для успеховъ этого васелешя союза 
Литвы съ Польшей; во второй — характеризуете свои источники и 
собираетъ изъ нихъ сведенья о количеств* населенья страны и сте- 
пени успеховъ колонизащи, весьма, по его мненью, низкой, если даже 
не фиктивной; въ третьей главе авторъ оцениваетъ практиковавшьеся 
польскимъ и литовскимъ правительствомъ способы колонизащи, дока- 
зывая, что эти способы приводили къ ослаблешю собственно прави* 
тельственныхъ силъ, равно какъ ослаблешю городскихъ общинъ, на 
пользу искусственно развивавшагося землевладельческая класса; отъ 
правительственныхъ м4ръ авторъ переходить къ вольной или козац- 
кой колонизащи, даетъ характеристику, не особенно впрочемъ ясную, 
козачества и отношенья къ нему государства. Въ четвертой и послед- 
ней главе г. Будановъ определяете направленье колонизащи и этно- 
графически составъ населенья южной Руси, которое по его наблюде- 
ньямъ оказывается почти сплошь русскимъ. Мнопе приемы автора 
способны однако возбудить сильное сомненье насчетъ ихъ правиль- 
ности. Сколько-нибудь подробная оценка работы проф. Буданова да- 
леко вывела бы насъ за рамки нашего очерка и потому мы только 
укажемъ на помещенную въ „Шев. Старине* рецензью, дающую та- 
кую оц4нку, и позволимъ себе выписать изъ нея общьй отзывъ: „въ 
настоящемъ своемъ труде г. Будановъ не столько следитъ за про- 
исхожденьемъ и развитьемъ того или другого явленья, не столько за- 
дается вопросомъ о его причинахъ, сколько критикуешь самое явленье 
съ точки зренья собственныхъ принциповъ и жедашй. Такой прьемъ 
открываете широкую дорогу субъективизму, даетъ возможность пере- 
ходить съ одной точки зренья на другую и вводить въ изложенье 
морализирующей элемента, причемъ автору не удается уже сохра- 
нить и безпристрастье, о которомъ онъ довольно часто упоминаетъ. 
Въ дальнЬйшемъ этотъ прьемъ обусловилъ собою и отношенье автора 
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бъ его источникамъ: исхода изъ заранйе опредйленныхъ требовашй, 
онъ и источникамъ ставить не т4 вопросы, каше вытекаютъ изъ ихъ 
содержашя, а гЬ, каше желательны еиу въ его напередъ составлен- 
номъ построенщ. Благодаря этому, получилось то явлете, что главные 
выводы автора пргурочены къ наиболее слабынъ пунктамъ источни- 
ковъ а . Отм^тимъ еще, что въ последнее время по одному изъ вопро- 
совъ, возбужденныхъ изслЪдовашемъ проф. Буданова, именно о раз- 
лич1И между слугами и служками, высказался г. Линниченво. (Черты 
изъ исторш сословй юго-зап. Руси XIV— XV вв., М. 1894 г. с 67, 
прим.)» признавъ защищаемое первымъ ученымъ мните о существо- 
вании такого различ1я, хотя приводимые тутъ же самимъ г. Линии* 
ченвомъ тексты скорее, кажется, опровергаютъ это мн&ш'е. 

Немногимъ богаче представлена и бытовая истор1я правобереж- 
ной Малороссш XVII — XVIII вв. Статья г. Левицкаго I 4 ) рисуетъ 
яркую картину одного изъ шляхетскихъ „на&здовъ", совершеннаго 
въ 1648 г. епископомъ аргивенскимъ и суффраганомъ луцкимъ Ни- 
колаемъ Красицкимъ; разсвазъ, веденный въ полубеллетристической 
форм*, часто употребляемой талантливымъ авторомъ, составленъ на 
основанш автовыхъ книгъ Шевск. Центр. Архива и богатъ бытовыми 
подробностями. Другая статья того же автора I 5 ) посвящена вопросу 
о воззр'Ьшяхъ малорусскаго народа на самоубШство и ихъ генезис*. 
Констатируя тотъ фактъ, что „въ малорусскомъ народ* по настоящее 
время упорно удерживается крайне суровый взглядъ на самоубШство 
и сознаше необходимости нйкоторыхъ исключительныхъ обрядовъ по- 
гребетя самоубШцъ", авторъ склоненъ значительную долю этихъ 
воззрений приписать вл1яшю магдебургскаго права. Конечный свой 
выводъ онъ формулируетъ такими словами: „определить, сколько въ 
этихъ пов&рьяхъ своего, самобытно-народнаго, и сколько заимство- 
ванная — очень трудно; кажется, однако, что чужого здйсь едва-ли 
не больше, ч&мъ своего 8 . Иной области народной жизни, именно се- 
мейной, посвящена статья г. Б. С. 16). Авторъ на основанш декре- 
товъ ваменещсой ушатской консисторш за 1737 — 1754 гг., храня- 
щихся въ архив* Подольскаго епарх1альнаго историко-статистическаго 



и ) Ор. И. ЛевицкШ. Очерки стариееаго быта Волыни и Украины. 3. 
Превелебвый сватъ. Шевская Старива, 1891 г., № 1, стр. 19—39, и № 2, стр. 
269 — 280, и вошелъ въ отд. издаше п. з. „Очерки стариннаго быта Волыни в 
Украины", Шевъ, 1891. 

п ) О. ЛевицкШ. Старив выя воззр-Ъшя ва самоубхйство и отголосокъ ихъ 
въ народныхъ обычаяхъ Южной Руси. Шевская Старина, 1891 г., № 12, 
стр. 346—60. 

1в ) Б. С. Семейная жизнь въ Подоле въ первой половин* прошлаго 
в-Ька. Шевская Старина, 1891 г., № 4, стр. 56—67. 
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комитета, констатируетъ фактъ частыхъ незаконвыхъ или лишь граж- 
данскихъ браковъ среди населенья Подолш въ первой половин* 
ХУШ вика. Причины этого явлеюя онъ находить въ традищи об*№- 
наго права и въ особенностяхъ внЗшшяго положешя страны, обуелов- 
ливавшихъ безнорядокъ ея внутреннихъ отношешй. Работа г. Шуль- 
гина I 7 ) отводить насъ въ иную сферу общественныхъ отношений, 
трактуя о школ*, существовавшей въ правобережной Украине ХУШ в., 
и ея ВЛ1ЯН1И на создавде общественныхъ деятелей. Пытаясь опреде- 
лить, „какого рода вл1яаде оказывали школы на своихъ цитомдевъ", 
авторъ ищетъ слйдовъ этого вшяшя въ фактахъ бшграфШ н-Ьсколь- 
кихъ лицъ, переданныхъ въ такъ наз. Бодненсвой княгЬ. Такъкакъ 
однако и факты эти довольно скудны, и связь ихъ съ школой ни- 
ч4мъ не установдена у то выводы автора являются произвольными, 
чтобъ не сказать насильственными, и главная ц4ль его, на нашъ 
взглядъ, остается совершенно недостигнутой* Наконецъ отвгЬтимъ еще 
им4ющ1Й значеше для исторш адиинистративныхъ отношений юго- 
зап. края въ нашемъ стол&пи, живой и интересный, богатый коми- 
ческими эпизодами, разсказъ О. Левицкаго 18 ) о пожарахъ въ Шев* 
и др. городахъ юго-зап. края въ 1811 — 12 гг. и о розыскахъ мни- 
иыхъ поджигателей въ Шевской губернш; въ основание этого разсказа 
легли архивныя дЬла шевск. губ. правяенш и канцелярш военнаго 
губернатора. 

Упомянемъ еще о двухъ изданныхъ въ 1891 г. крупныхъ источ- 
никах^ относящихся къ различнымъ эпохамъ жизни правобережной 
Малороссш и имйющихъ совершенно различную ценность и значеше. 
Изданное проф. Дашкевичеиъ описате путешеств1я итальянца Эиидш 
д'Асколи въ 1634 г. 19 ) даетъ между прочимъ некоторый св$дЬн1я 
о современныхъ путешественнику козакахъ и ихъ морскихъ походахъ. 
Въ другомъ шевскомъ историческомъ органе печатались записки 
одного изъ небезъизвйстныхъ польскихъ деятелей, Мих. Чайковскаго 
или Садыкъ-паши 20). Помещенная за 1891 г. часть мемуаровъ за- 
ключаетъ въ себй разсказъ о детстве и юности автора, объ обще- 
ственной жизни поляковъ на Волыни и Подолш въ 20-хъ годахъ 



17 ) Л. Шульгивъ. Несколько давныхъ о школахъ въ правобережной 
Украйа* въ половин* ХУШ в. Невская Старина, 1891 г., № 7, стр. 97—118. 

18 ) О. Левацкш. Тревожные годы. I. Пожарный тревоги. Едевская Ста- 
рина. 1891 г., № 10, стр. 1—21 и № 11, стр. 169—194. 

19 ) Н. П. Дашкевичъ. Описав1е Черноморья, составленное Эишиемъ 
д'Асколи въ 1634 г. Чтев1я въ Ист. Обществ* Нестора летописца. Шевъ, 
1891 г., т. V, стр. 172—182 и 3-46. 

20 ) Записки Михаила Чайковскаго (Садыкъ-паши). Шевская Старина, 
1891 г., №№ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12. 
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нашего в4ка и о возстанга здЬсь въ 1831 г. Все это представляете 
источяикъ весьма мутный, что завысить и отъ чрезвычайно запутан- 
ный и неясныхъ взгдядовъ автора, свободно отожествляющаго, напр., 
шляхту съ возачествомъ, и отъ его ничймъ не обуздываема™ стре- 
кдеша выставить себя въ почетной роди. Въ концй вонцовъ эти 
„записки", которыя сама редакц1я Я К. Ст." не нашла возможнымъ 
печатать въ полномъ видЪ, даютъ бол4е материала для изучев1я н*- 
которыхъ патологически» явлешй въ исторш польской интеллигендш 
XIX стод$т1я, ч4мъ для чего бы то ни было иного. 

Едва ли не бод'Ье, ч4мъ исторш общественнаго быта право- 
бережной Малороссии посчастливилось въ литератур* 1891 г. исторш 
местной церкви. Г. РыбинскШ 21 ) въ своей стать! издожилъ вн'Ьшше 
факты судебъ шевской митрополш за ХШ — XVI вв., воспользовав- 
шись существующей литературой и печатными источниками. Факты 
эти расположены у него по четыремъ рубрикамъ: 1/посЬщешя Шева 
митрополитами и ихъ наместники здЬсь, 2) судьба Шево-СофШскаго 
собора, 3) земельная владЬшя ыевской каеедры и 4) границы митро- 
поличьей епархш. Новаго эта работа не внесла съ собою въ литера- 
туру предмета, если не считать мало обоснованный гипотезъ, кото- 
рыми особенно богато изложеше первой и второй части. Въ третьей 
сильно чувствуется недостатокъ рукописнаго материала, который по- 
могь бы автору освежить свое издожеше. Къ вопросамъ, аатроги- 
ваемымъ въ этомъ трудЬ, имйетъ отношеше шестая глава книги 
г. Барбашева 22 ), трактующая между прочимъ о поставлены въ 
митрополиты Григория Цамвлака, но не дающая ничего новаго по 
этому вопросу. БодЪе важны напечатанные пр. Голубевымъ „Мате- 
р1алы для исторш западно-русской церкви" 23 ), рядъ актовъ 1541 — 
1639 гг., въ прииЪчашяхъ къ которымъ издатель возстановляетъ 
списокъ зап.-русскихъ херарховъ и опредйляетъ время проникновен1я 
унш въ Шевъ, принимая за такое время 1596 г. Иначе, и съ мень- 
шею, невидимому, вероятностью, р&шаетъ тотъ же вопросъ О. Ле- 
вицкШ 24), считая моментомъ водворения унш въ Шев4 1604 г. По 
исторш ушатской церкви въ ХУП в. любопытную работу дадъ г. 



") В. Рыбинсшй. Шевскал митрополичья каеедра съ половины XIII до 
коаца XVI в1.ка. Труды Шевсцой Духовной Академш. 1891 г., Д& 1, стр. 104— 
166, № 4, стр. 697-709 и № 5, стр. 11—40. 

м ) Барбашевъ, А. Очерки литовско-русской исторш XV в. Витовгь. По- 
сл*дв1Я двадцать л-бтъ вняжен1Я 1410—1430. Свб. 1891 г., стр. Ш+340. 

28 ) С. Т. Голубевъ. Матер1алы для исторш западно-русской церкви. 
Чтешя въ Ист. Обществе Нестора летописца, кн. У. Шевъ, 1891 г., стр. 145—227. 

**) О. И. ЛевицкШ. Къ истории водвореи1Я въ Шевъ- унш. Чтешя въ 
Ист. Обществ* Нестора д-втописца, кн. У. Шевъ, 1891 г., стр. 137—144. 
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Миронъ 25). Положивъ въ основу своей статьи трудъ лодьскаго уче- 
наго Лисевича (\\/а1ка о Ызкир&тто, ершм! г Ыфч9 кошо1а 
\У8сЬо<1ше§о, Ьшч, 1888). Миронъ дополнилъ ее самостоятельно, 
особенно въ той части, гдй идетъ р-Ьчь о сочинешяхъ Шумдянскаго. 
Статья его не даетъ полнаго свода всЬхъ фактовъ жизни и дея- 
тельности Шумлянскаго; авторъ беретъ только важнЪйлпе изъ этихъ 
фактовъ и на основанш ихъ создаетъ яркую характеристику своего 
героя, вида въ немъ типичнаго представителя духовенства той поры, 
Характеристика эта полна отрицательными чертами. „Несокрушимая 
энерпя въ преследовании своей ц'Ьли, шаткая нравственность, не 
пренебрегающая никакими средствами, ведущими къ назначенной 
цЪли, см4сь рыцарской отваги, варварской жестокости и доуитскаго 
лицем'Ьр1я — вотъ самыя выдающаяся черты его (Шумлянскаго) харак- 
тера", говоритъ авторъ. „Религюзные вопросы, продолжаете авъ, 
были для него только частью политики, а политика его была нескон- 
чаемымъ рядомъ обмановъ, лицем*Ьр1я, хитростей и предательствъ. 
Его миролюбивый клятвы обыкновенно опаснее, ч4мъ его наезды; 
даже самыя, повидимому, искренняя свои убйждешя оиъ готовъ былъ 
въ данный моментъ втоптать въ грязь, лишь бы достигнуть наме- 
ченной ц4ли ц . Однако авторъ отм&чаетъ въ немъ и положительную 
черту— стремлеше поднять русскую ушатскую 1ерархш въ глазахъ 
польскаго правительства. Вторая часть статьи посвящена разбору 
произведен^ Шумдянскаго и особенно его „Метрики", для которой 
авторъ даетъ подробное описаше и издожетае ея содержавдя. Это 
произведете, по его словамъ, „указываете намъ коренную перемену 
понятой и ваправлешй, какая втечете столЗтя произошла въ сред* 
южно-русской интеллигенции": „аскетическая простота, продолжаемъ 
словами г. Мирона, и презрите ко всему м1рскоиу сменились жела- 
шемъ во что бы то ни стало сравняться съ панами и занять м*сто 
въ ряду польскихъ привилегированныхъ классовъ". Но рядомъ съ 
этимъ „Метрика" им4етъ „несравненно бол4е жизненности, теплоты 
и даже литературныхъ достоинствъ", ч*мъ подобный ей галицко- 
руссюя произведешя XIX в*ка, почему ей „должно быть отведено 
свое, хотя бы и скромное м4сто въ исторш южно-русской литературы 
XVII в4ка а . Не создавая такимъ образомъ новыхъ построешй, данная 
статья представляетъ вставленный въ рамки определенной общей 
идеи пересказъ частныхъ фактовъ, изъ которыхъ мнойе им&ютъ весь 
интересъ новизны. Исторш отношешй между ушатами и православ- 



35 ) Миронъ. 1осифъ ШумлянскШ, посгЬднФ православный епископъ 
львовсшй и его „Метрика* 4 . Киевская Старина. 1891 г., № 6, стр. 337—62 а 
№ 7, стр. 1—21. 
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ными въ конц-Ь XVIII и начал*Ь XIX стол*т1й, когда совершалось 
возсоединеше ушатовъ, касается статья г. Храневича Щ у представ- 
ляющая разсказъ о борьб*, крестьянской паствы и вравославныхъ 
священниковъ съ священниками унЁатскими и помещичьей властью 
изъ-за церкви и. Славечни (Овручскаго уЬзда). Статья эта даетъ 
вм-Ьст* недурную, хотя очень частную, иллюстращю отеошетй но- 
мЪщиковъ къ крестьянамъ на аочв-Ь релипознаго вопроса въ ука- 
занное время. 

Въ закдючеше этого отдела нашего обзора укажемъ еще дв* 
статьи, относящаяся къ местной археолога. Г. Завитневичъ 27) пи- 
салъ раскопки, произведенный имъ въ 1890 г. на и&ст& лйтооиснаго 
городца подъ Шевомъ и не давпия никакихъ существенныхъ резуль* 
татовъ. Въ стать* г. О. Левицкаго 28) сделано опиеаше современ- 
наго, довольно печальнаго нодожешя архитевтурныхъ древностей 
г. Луцка, причемъ авторъ касается и ихъ исторш. 



Гораздо богаче по содержанш и разнообразнее по темамъ лите- 
ратура, относящаяся къ исторш левобережной Малороссш XVII— 
XVIII вв. На-ряду съ узко-спещальными работами мы находимъ зд-Ьсь 
и рядъ попытокъ охватить болЪе сложный матер^алъ, дать р&шеше 
весьма пгарокимъ вопросамъ. 

Отм&тимъ прежде всего стар&йшую изъ такихъ попытокъ въ 
вид* статьи г. Сребницкаго Щ, случайно лишь попавшей въ литера- 
туру 1891 года. Эта статья, заключающая въ себ* опиеаше поряд- 
ковъ церковныхъ братствъ и цеховъ левобережной Мал ороссш, теперь 
совершенно почти устарела (она была представлена въ качеств* 
реферата на Еазансшй археологически съйздъ въ 1877 г.), какъ по 
проводимой въ ней теорш, такъ и по незначительному сравнительно 
съ извйстнымъ въ настоящее время количеству фактовъ, ноложен- 



*•) В. Храневичъ. Обращете русской церкви въ латинешй костелъ (Эпи- 
зодъ изъ исторш церковво-бытовыхъ отвошешй между нравослав1емъ и. като- 
личествомъ въ конц* прошлаго и въ начал* нын$шняго столпил). Шевская 
Старива. 1891 г., № 12, стр. 391—412. 

а7 ) В. Завитневичъ. Замокъ кн. Семена Олельковича и летописный Горо- 
децъ нодъ Шевомъ. Чтешя въ Ист. Общ. Нестора летописца, кн. V, Шевъ, 
1891 г., стр. 134—141. 

8 *) О. И. Левицшй. Лупдая старина. Чтения въ Истор. Обществ* Нестора 
летописца, кн. V. Шевъ, 1891 г., стр. 54—90. 

м ) И. А. СребницкШ. Сл'вды церковныхъ братствъ въ восточной Мало- 
россш. Труды 4-го археологическаго съезда въ Рорсш, бывшаго въ Казани съ 
31 шля по 18 августа 1877 г. Томъ П. Казань, 1891 г., стр. 10—26. К. Стар., 
1891, № 11, стр. 334-8, И. Каманина, Ж, М, Н. Пр., 1891, № 9, стр. 220-21. 
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вы» вь ея основу. Серъезнымъ недостатком* труда г. Сребницкаго 
является притомъ та его особенность, что, описывая сохранившаяся 
седьшя и городская братства левобережной Малороссш, онъ не назы- 
ваетъ т&хъ местностей, о порядкахъ которыхъ ндетъ у него речь. 

Появившаяся еще въ 1890 г, статья И* В. Лучицкаго 80 ) о 
формахъ заимочнаго владЬшя въ Малороссии случайно не попала въ 
помещенный въ Ист. Обозреши г. Браудо обзоръ литературы за этотъ 
годъ. Между тЬмъ она, представляя изъ себя одно изъ наиболее ори- 
гинальныхъ и ц-Ьнныхъ изсл4довашй въ области малорусской исторш 
за поелйдше годы, им&етъ весьма серьезное значеше и потому мы 
решаемся восполнить здесь этотъ пробелъ, передавъ важнейшее ея 
содержаше. Еще въ 1882 г. названный ученый впервые указывалъ 
на сохранявшиеся въ левобережной Малороссш явные следы суще- 
ствовавшаго здесь никогда общиняаго землевладешя и пытался, на 
основаши не особенно впрочеиъ многочисленныхъ иатер1аловъ, воспро- 
извести некоторый существенный черты его исторш. („Устои", К 7; 
„От. Записки , № 11). Продолжая свои занятая въ этомъ направле- 
нии, онъ уже въ 1884 г. нздалъ целый сборникъ документовъ, касаю- 
щихся общиннаго землевлад$н1я въ левобережной Малороссш XVII — 
XVIII вв. и извлеченныхъ изъ хранящейся въ библиотек* ыевскаго 
университета Румянцовской описи, а въ 1889 г, нанечаталъ изследо- 
ваше объ особомъ виде семейной общины въ ЧервиговщинЪ въ виде 
сябровъ и сябриинаго землевладения („С4в. Вестникъ", №№ 1 и 2). 
Знакомство съ делами бывшаго архива шев. губ. правлешя, пере- 
данными въ центр, юев. архивъ, дало ему новый иатергалъ для на- 
бдюдешй надъ истор1ей общиннаго землевладешя въ XVII и XVIII вв. 
на юге левобережной Малороссш, въ Подтавщине, и результаты 
своихъ изследовашй онъ наложить въ небольшой по объему, но крайне 
важной по содержанш и выводамъ статье. Указавъ въ начале ея, 
что значительная часть пооелешй лйваго берега Днепра, и именно 
южной ихъ части, возникла вследств1е колонизации, шедшей съ пра- 
ваго берега» проф. Лучицшй раздичаетъ два вида этой последней: вла- 
дельческую и вольную или козацкую. Первая была основана на прин- 
ципе личнаго землевладешя , вторая, производившаяся самимъ наро- 
домъ, объединеннымъ на правомт. берегу въ общинные союзы не 
только судебно-административнаго характера, какъ это было показано 
уже иредъидушими изследователями, но и |поземельнаго, какъ дока- 
зываешь нашъ авторъ, вносила съ собою начало общиннаго землевла- 
дение Это начало на нравомъ берегу выражалось въ форме семейно- 



*°) И. Лучицвгё. Займанщина и формы заимочнаго владкшя въ Мало- 
россш, Юридичесшй В-Ьстникъ. 1890 годъ, № 3, стр. 391—424. 
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общиннаго союза или сябринства, приводившаго къ долевому влад** 
Ы1Ю соучастников^, или же чистой общины, „спулки", основанной на 
равномъ участш всЬхъ еа членовъ въ общихъ угодшхъ. Благодаря 
этому и заимка земель иа лфвомъ берегу „производилась либо об- 
щиною, либо сложною семьею, нрисвоивавшини себ4 въ полную и 
исключительную собственность иногда громадный пространства пусто- 
порожнихъ степныхъ и лЪсныхъ земель, въ собственность не того 
или другого члена общины, а всей общины или группы безраздельно", 
причемъ „право заимки определялось фактическими пользованием ъ 
ею для цЪей пастьбы и самый границы заимки совпадали съ тЗшъ, 
куда ходилъ на пастьбу скотъ всей общины" — положешя, доказан- 
ныя авторомъ путемъ сопоставлеыя ц-Ьлаго ряда фавтовъ. Характе- 
ризуя дал4е нрава обшины на землю, находившуюся въ предЬлахъ 
ея заимки, нрава, выражавпняся въ продаже земли, отводе еапосто- 
роннимъ дицамъ и членамъ общины, дозволенш посл&днимъ совер- 
шать отдельный заимки, авторъ указываетъ на существование рядомъ 
съ богатыми землей общинами значительная разряда лицъ бевзе» 
мельныхъ, пришлыхъ, которые могли получить землю только путемъ 
покупки или принят^ здъ вобщинный еоюзъ. Это обстоятельство 
вместе съ никогда не исчезавшими началомъ личнаго зеилевладЗшя, 
должно было, оказать разрушающее вл1ян1е на самыя общины. Въ 
последней части своей статьи авторъ характеризуетъ правила, регу- 
лировавши въ общинахъ пользования землею и довольно разнообраз- 
ныя. Онъ сводитъ ихъ къ тремъ формамъ: право пользовашя трех* 
лЪтняго, насл4дственнаго, нодъ услов1емъ постояннаго пользован1я, 
и права пользовашя втечете одного л*Ьта, одной жатвы или косьбы, 
извЬстнаго еще подъ именемъ захватного и, несмотря на всю свою 
видимую неопределенность, подчинявшегося, однако опред*Ьленнымъ 
правиламъ. Новизна конструкцш, богатство фактическая содержан1я 
и широта взгляда автора, обусловленная возможностью аналопй съ 
формами землевладйшя въ другихъ странахъ — таковы достоинства 
этой замечательной статьи, выведшей изъ мрака забвешя любопыт- 
ные порядки малорусской: земельной общины, еамое существоваше 
которой еще недавно вполне отрицалось. 

Широкою темой отличается и статья г-жи Ефименко 81 ), раз- 
бирающая судьбы мадорусскаго дворянства отъ образования независи- 
мой Малороссш при Богдане Хмельн и цкомъ до сл!яшл малорошй- 
скаго шляхетства съ общерусскимъ дворянскимъ сословгемъ. Живо 
написанная, статья эта представляете изъ себя не результаты сано- 



31 ) А. Ефименко. Малорусское дворянство и его судьба. ВФстникъ Ев- 
ропы, 1891 г., № 8, стр. 515-69. 
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стоятельныхъ изыскашй автора, а компилящю, составленную почти 
исключительно но работам* Лазаревскаго, причемъ составительница 
порою преувеличила отдельный положен1Я этого ученаго. Въ образо- 
вавши налорусскаго шляхетства г-жа Ефименко отрицаетъ всякую роль 
и всякое ВЛ1ЯН16 старой шляхты; это образоваше совершалось подъ 
вл1яшенъ двухъ факторовъ, давления сощальныхъ идей и культуры 
Польши и политическая союза съ Москвой, зерноиъ же новаго со- 
слов1я послужилъ классъ войековнхъ урядниковъ или старшины. Эта 
последняя мысль, въ общемъ своемъ вид* верная, но не новая, вы- 
ражена авторомъ въ крайне односторонней форм*; знакомство съ 
некоторыми изъ генерадьныхъ слЪдствМ о маетностяхъ (мы должны, 
впрочемъ, оговориться, что тогда эти сл*дств!я еще не были напеча- 
таны) могло бы показать г. Ефименко истинные размеры уц'Ьл'Ьвшихъ 
въ гетманской Малороссш шляхетскихъ владйшй и смягчить одно* 
сторонность ея построетя. Дал-Ье авторъ разбираетъ ростъ земельныхъ 
богатствъ старшины, закр&пощеше ею крестьянства, ея стремлешя къ 
прюбр&тетю правь русскаго дворянства и ея культурное отчуждейе 
отъ народной массы, во ваЬхъ этихъ частяхъ своей работы почти не 
выходя изъ круга сообщенныхъ г. Лазаревскимъ фактовъ и вмйсгЬ 
допуская по временамъ бол4е или мен-Ье серьезныя ошибки. 

Щшныя данныя по исторш землевладЬтя и сослов1й даетъ еще 
книга пр. Багал4я Щ, написанная по поручешю Авадемш Наукъ въ 
вид* рецензш на первый томъ „Описатя старой Малороссш" Лаза- 
ревскаго. Не касаясь оценки посл*дняго труда, производимой г. Ба- 
галйемъ, мы отмйтимъ здесь лишь важнййпия самостоятедьныя части 
его работы. Св-Ьдйшя о козацкомъ землевлад'Ьнщ въ Стародубовщин* 
въ начал! XVII в*ка, освованныя на найденномъ авторомъ привилеЬ, 
кор. Сигизмунда 1625 г., о судьбахъ магистратскаго управлетя въ 
XVII в. въ ОгародубЪ и Новгородъ-СЯшерскй, причемъ для перваго 
изъ этихъ городовъ авторъ открылъ неизвестную раньше жалованную 
грамоту кор. Сигизмунда 1625 г., любопытное описаше г. Погара въ 
1767 г., истор1я повинностей посполитыхъ Почепской волости за время 
влад*н1я ею Меньшикова, Ъписашя Шептаковской и Бакланской во- 
лостей въ разные моменты XVIII вика, описаше свободныхъ ройско- 
выхъ и ранговыхъ имйнШ Стародубовскаго полка въ 1740 г., еще 
бол&е ценное описаше ранговыхъ имйшй этого же полка и повинно- 
стей и землевладЬшя жившихъ въ нихъ посполитыхъ въ 1760—65 г. — 
таковы важн4йш1я данныя, извлеченныя авторомъ этого труда изъ 
архивовъ, и къ нимъ можно прибавить еще свЪд$н1я о раскодьни- 



м ) Багаг&й, Д. И. Новый историкъ Малороссш. Рецвнз1я на книгу 
А М. Лазаревскаго „Описаше старой Малороссш". Сиб. 1891 г., стр. 148. 
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чьихъ слободахъ въ Стародубовщинй, во многомъ дополняющая исторш 
этихъ поселешй. Полная характеристика этихъ данныхъ не можетъ 
войти въ нашъ беглый очеркъ, т4мъ более, что самъ г. Баталий не 
подводитъ конечныхъ итоговъ подъ своими матер1алами, равсматри- 
вад ихъ по преимуществу, какъ доподнеще къ труду г. Лазарев* 
скаго. 

Переходя къ более мелкимъ трудамъ, посвященнымъ т4мъ же 
темамъ по исторш землевладетя, сословныхъ отношешй иуправдешя 
гетманской Малороссш, мы на первый планъ въ ряду ихъ должны 
поставить две статьи А. М. Лазаревсваго. Первая изъ нихъ 38) пред- 
ставляетъ чрезвычайно любопытный разсказъ о смене полтавекихъ 
полковниковъ въ второй половине ХУП века, основанный, помимо 
печатныхъ летописей и актовъ на рукописныхъ протоколахъ полтав- 
скаго полковаго суда ХУП стол4т1я. СдЪлавъ въ начале несколько 
ц4нныхъ зам'ЬчанЩ о заселеши Полтавщины въ этомъ веке, авторъ 
характеризуетъ особенности управления Полтавекаго полка, заключав- 
ппяся въ большей независимости зд-Ьшняго населения отъ полковничьей 
власти, и пересказываетъ исторш смены местных* полковниковъ, по- 
лучающую въ такомъ осв&щеиш общ1Й интересъ. Окончательные вы- 
воды автора таковы: „при свободномъ выбор* полтавсше полковники 
меняются очень часто, но персоналъ ихъ ограничивается всего 5 — 6 
лицами изъ м'Ьстныхъ богачей и последте, интригуя изъ-за пол- 
ковни^ьяго пернача другъ противъ друга, превращаютъ подчанъ-вы- 
борщиковъ въ послушное свое орудге» Истор1я частой мины полтав- 
екихъ полковниковъ даетъ некоторый матергалъ для закдючешя, что 
выборное начало въ старой Малороссш при неограниченномъ учаетш 
въ выборахъ „черни" не могло долго держаться и должно было съ 
развит1вмъ гетманской власти прекратиться а . > Въ другой изъ упомя- 
нутыхъ статей 34) авторъ рисуетъ рядъ картинъ изъ исторш земле- 
владения и сословШ левобережной Малороссш за XVIII в*къ, осо- 
бенно подробно останавливаясь на двухъ темахъ: захват* маетностей 
старшиною и отношешй влад-Ьльцевъ къ посполитымъ въ имЪн1Яхъ. 
Все эти очерки относятся къ ПолтавщинЬ и построены главнымъ об- 
разомъ на рукописномъ матерхале библютеки автора. По характеру 
материала и способу его передачи они близко примыкаютъ къ его же 
„Описашю старой Малороссш*, а по дйлаемымъ имъ здесь выводамъ 
къ „Малорусскимъ посполитымъ крестьянами. Въ статье г. Сторо- 



•») Ал. М. ЛазаревсыЗ. Полтавщина въ ХУП в*к*, Шевская Старина. 
1891 г., № 9, стр. 357-74 

") Ал. М. Лазаревсый. Изъ исторш селъ и селявъ д&вобережвой Мало- 
россш. Шевская Старина. 1891 г., № 1, стр. 1—18 и № 11, стр. 216—231. 
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женка 35 ), являющейся, невидимому, лишь началомъ большой работы, 
мы находимъ обпцй историко-географическгё очеркъ местности нын. 
Переяславсваго уезда съ объяснешемъ аазвашй р*къ и селъ. Г-нъ Мо- 
равскгй Щ даль интересный очеркъ деятельности знаменитаго про- 
топова-сотника Лисовскаго, составленный на основанш докуиентовъ 
Моек, Архива Мин. Ин. Д*лъ и даюпцй много новаго сравнительно 
съ прежней статьей о немъ г. Лазаревскаго. Этотъ очеркъ является 
яркимъ и характерннмъ эпиводомъ язь исторш административных^ 
отношёшй края въ начал* XVIII века. Общая точка зрЪшя автора 
выясняется изъ следующая) места его работы: „Лисовсвй быль вполне 
сыномъ своего времени. Постоянная коллизия, въ которой находились, 
съ одной стороны, то, что можно было бы назвать нормальным* по- 
литическимъ строемъ Малороссш, и съ другой — фактическая сила, 
действовавшая на каждомъ шагу наперекоръ этому строю и во вся- 
комъ случае преследовавшая цели, который стояли вне теснаго круга 
иитересовъ присоединенной страны, — эта постоянная воллизш должна 
была действовать деморализующимъ образомъ на политичесюе и об- 
щественные нравы старшины, создавая чрезвычайно удобную почву 
для деятельности людей, подобныхъ Лисовскому". Не отрицая суще- 
ствования и серьезнаго значешя той коллизш, о которой говорить 
авторъ, мы думаемъ однако, что онъ несколько преувеличилъ ея важ- 
ность въ ущербъ другимъ фавторамъ. Если отбросить некоторый спе- 
цифичесюя особенности бюграфш Лисовскаго, въроде его двоеженства, 
то похожихъ на него людей модно найти и въ XVII веке, когда 
столь резкаго антагонизма между властью московскаго царя и инте- 
ресами малорусскаго поспольства еще не обнаруживалось. Стоить 
хотя бы сопоставить выводы упомянутой выше статьи Лазаревскаго о 
полтавскихъ подковникахъ съ только что приведеннымъ м-Ьстомъ, чтобы 
увидеть его односторонность, дело въ томъ, что политичесше и об- 
щественные нравы старшины въ гораздо большей степени, нежели 
деятельностью московскаго правительства, обусловливались ея соб- 
ственнымъ сощально-экономическинъ положевгемъ, создавшимся неза- 
висимо отъ этой деятельности. Передавая факты бюграфш Лисов- 
скаго, г. Моравсшй делаетъ несколько цйнныхъ зам4чан1Й о самыхъ 
порядкахъ управлешя, напр. объ общинномъ характере куничнаго 
сбора, соответствующая англШсвому шегсЬеШт. Подобный этюдъ 



35 ) А. Оторожевко. Очерки Дерелславщивы. Шевская Старина. 1891 г., 
№ 11, стр. 195-215. 

*•) С. П. Моравсюй. бедоръ ЛисовскШ. 1709—1722. (Очеркъ изъ внут- 
ренней истории Малороссии въ 1-ой пол. XVIII стол.). Шевсвая Старена. 1891 г., 
№ 9, стр 427—54 и № 10, стр. 22—57, и отд. 
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изъ исторш козацкой старшины и ел землевлад*шя въ конц* XVII— 
начал* XVIII в*ка представллетъ написанный Н. Стороженкомъ 37) 
бюграфичесшй очеркъ сотника пиратинскаго Семена Баку ленка. Авторъ 
его затрогиваетъ весьма важный вопросъ о происхождеши экономи- 
ческая могущества старшины на почв* сельскаго хозяйства, именно 
мельницъ, но бол*е затрогиваетъ, нежели р*шаетъ его, не располагая 
для посл*дняго достаточнымъ матер1аломъ, который далъ бы ему 
возможность точно обрисовать хотя бы выгоду, приносившуюся стар- 
шин* янлинами"; въ приложении къ этой стать*, бод*е важной по 
своему замыслу, ч*мъ по исполневш, напечатано н*сколько доку- 
ментовъ. Г-жа Радакова 38) пересказала одно д*ло Харьковскаго ар- 
хива о поседеши гетм. Апостоломъ слободы въ мглинской сотн* старо- 
дубовскаго полка, за р. Ипутью. Ничего новаго и характерная н*тъ 
однако въ сообщаемыхъ авторомъ частиыхъ фактахъ. Обпця точки 
зр*шя на значеше слободъ заимствованы ею у Лазаревсваго; выходя 
же за рамки своего непосредственная фактическая матер1ала, она 
впадаетъ въ весьма грубыя ошибки, утверждая, напр., что подсус*дки 
не отбывали викакихъ повинностей въ пользу влад*льца. Для исторш 
крестьянства подъ конецъ XVIII стол&пя важна статья г-жи Ефи- 
менко 39 ), дающая основанный на матер!алахъ харьковскаго архива 
разсказъ объ убгёств* крестьянами с. Турбаевъ своихъ пон*щиковъ 
Базйлевскихъ въ 1789 г. Статья эта вызвала несколько, не особенно 
существенных?», впрочемъ, доводивши, увазашя на которыл мы но**- 
щаеиъ зд*сь же. Въ моей стать* Щ сообщаются н*которыя св*д*шя 
о хранящихся въ шев. центр, архив* д*лахъ по исторш крестьян- 
ства за XVIII в*къ. Работа г. Плохинскаго 41 ), посвященная об- 
рисовк* бобровничьихъ и стр*лецкихъ общинъ, представллетъ изъ 



• 7 ) Н. В. Стороженко. Семенъ Вакуленко, сотникъ пврятинсмй (1696— 
1720). Шевская Старина. 1891 г., № 1, стр. 119—153. 

") Е. II. Радакова. Гетманъ Давшлъ Апостолъ въ роли колонизатора. 
Шевская Старина. 1891 г., № 6, стр. 458—68. 

*•) А. Я. Ефвменко. Турбаевская катастрофа. Шевская Старина. 1891 г., 
№ 3, стр. 373—401. Добавлен1я къ этой стать*: А. Е. (того-же автора): Къ 
Турбаевской катастроф*, К. Стар., 1891, № 3, с. 155—160. Стараго Прилуча- 
нина: Къ турбаевской катастроф*, К. Стар;, 1891, № 5, с. 312—13 и Арк. 
Л— нко: Разсказъ о турбаевской катастроф*, 1Ый, № 9, с 493—94. 

*°) В. А. Мякотинъ. Д*ла по исторш крестьянства л*вобережной Мало- 
россе въ к1евскомъ центральномъ архив*. Шевская Старива. 1891 г., № 2 
стр. 300—14. 

4< ) М. Плохинсшй. Матер1алы для исторш внутренней жизни л*вобе- 
режвой Украины. Боброввики. Стр*льци (съ приложемемъ докумевтовъ). 
Сборникъ Харьковскаго Исторяко-филологвческаго Общества, т. Ш. Харьковъ, 
1891 г., стр. 29—155 и отд*1ьно. 
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себя ничто среднее *ежду ивелЬдовашемь и издашемъ документовъ. 
Главную часть ея составляюсь извлеченные изъ Харьк. архива ма- 
тер1алн, въ изданш которыхъ можно бы пожелать несколько бол&е 
тщательности. Въ введеши къ нимъ авторъ добросовестно собрадъ 
важв*йппя свидетельства своихъ документовъ (далеко, зам&тийъ од- 
нако, не исчерпывающихъ существующего по данному вопросу хате- 
ргала) о порядкахъ жизни бобровницкихъ и стрйлецкихъ общииъ, 
отношения нхъ къ властямъ страны и значенш ихъ промысловъ, но 
при этомъ обпця его положены страдаютъ большою неясностью, ме- 
шающей отчетливому представлешю о рисуемыхъ имъ частвыхъ по- 
рядкахъ. Такъ, говоря въ одномъ мйстй своей работы о „слабости 
гетманской власти при Скоропадскомъ" сравнительно съ „мЪстнымъ 
правлешвмъ", т.*е. полковой и сотенной старшиной, онъ въдругомъ 
мйет* говорить уже объ „усиленш гетманской власти и деморализа- 
ции полковничьей" при томъ же Скоропадскомъ и такимъ путемъ 
власть, бывшая для бобровниковъ слабой, для стрЪльцовъ оказывается 
сильной. 

Отм&гимъ еще важнЪйппе жатергалн, служапце къ уяснешю 
исторм землевладйтя и сосдовныхъ отношешй. А. М. Лазаревстй 42 ) 
напечаталъ принадлежащее его библютекЪ и весьма важные по содер- 
жанш документы, касающееся монастырей Батуринскаго Ерупецкаго, 
женскаго Новомлинскаго, Спасскаго Новгородъ-С&верскаго, Братскаго 
и Шево-Печерской Лавры, ярко обрисовываюпце способы прюбрйтешя 
монастырями земельной собственности и столкновения ихъ на этой 
почв* съ другими сослов1ЯМи и между собою. Довольно обстоятельный 
пересказъ ихъ и оценка сделаны въ рецензш на данный томъ „Чтетй 
общества Нестора" Н. В. (Шевская Старина, 1891, № 10). Пр. Лу- 
чицкимъ 43 ) изданъ, равнымъ образомъ изъ актовъ ей) библютеки, 
любопытный документъ начала XVIII столЗтя, свидЬтельствуюпцй о 
сильной задолженности козаковъ въ эту пору. Особый типъ поспо- 
литыхъ выводится въ изданпыхъ г. Лазаревскимъ Щ трехъ универ- 
салахъ изъ числа 28-ми, найденныхъ имъ въ архиве Гр. П. Гала- 
гана, прилуцваго полковника Игн. Галагана (два изъ нихъ 1716 т., 
одинъ 1719 г.), данныхъ разнымъ лицамъ, по догадке издателя по- 
сполитымъ, съ освобождешемъ ихъ отъ общенародныхъ повинностей 



4< ) А. М. ЛазаревскШ. Акты по исторш мовастырскаго зетевлад*н1я въ 
Малороссш (1636—1730 гг.). Чтев1я въ Ист. Обществ* Нестора летописца, 
кн. V. Шевъ, 1891 г., стр. 49—92. 

") И. ЛучицкШ. Къ исторш козачества въ начал* ХШ1 в. Шевская 
Старина. 1891 г., № 3, стр. 606—8. 

") А. Л. Полковничьи чиншевики. Шевская Старина. 1891 г., № 4, стр. 
161-3. 
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за чиншъ полковнику. Издатель ставить вопросъ, былъ ли это обгтцй 
фактъ или спещальное изобретете полк. Горленка. Мы можемъ ска- 
зать, что упоминате о полковничьихъ чиншевикахъ имеется и въ 
сл*Ьдствш, производившемся въ 1719 г. по жалобамъ прилуцкихъ 
полчанъ на прит&снетя полковника Игн. Галагана, причемъ полчане 
ставили въ вину последнему увеличеше числа такихъ чидшевиковъ, 
какъ это видно изъ сохрани вшагося въ М. А. М. Ю. акта розыска. 
Т^мъ же ученыиъ напечатанъ 4б ) любопытный по достоверности 
своихъ данныхъ списовъ находившихся во влад&нш старшины поспо- 
литскихъ дворовъ и млиновыхъ колъ для расположена на нихъ 
1000 р., поднесенныхъ оберъ-каморъ-фурьеру Полтавцеву 5 августа 
1744 г. Для исторш землевлад$шя ивйетъ значете по интереснымъ 
подробностямъ о способахъ влад4н1я опись рыболовныхъ озеръ, нахо- 
дившихся въ гетманскихъ маетностяхъ при Разумовскомъ, напеча- 
танная г. Плохинскимъ * 6 ). Наконецъ укажемъ еще зд-Ьсь напеча- 
танную г. А. Л. 47) распределительную запись имйшй гр. Б. Разу- 
мовскаго между его сыновьями— два акта 1800 г., содержание въ 
себе перечислено всЬхъ малорусскихъ ивгЬшй бывшаго гетмана. 

Въ 1891 г. была окончена нечаташемъ въ К. Старине и загЬмъ 
вышла отдельнымъ издашемъ работа г. Теличенка 46), посвященная 
изображенш жизни и желашй м&лорусскихъ сословШ въ эпоху екате- 
рининской коммисс1и. Такъ какъ о другихъ частяхъ ея упоминалось 
уже въ предъидущемъ обзоре, то здесь мы скажемъ только о т/Ьхъ 
отд*Ьлахъ,_ которые появились въ Б. Старине въ 1891 г. и заняты изло- 
жешемъ положешя мещанства и козаковъ. Здесь мы находимъ тотъ 
же, что и въ другихъ частяхъ этого труда, узшй матергалъ, сводя- 
щейся къ простой передаче наказовъ, причемъ дается рядъ частныхъ 
поправокъ къ мнйшямъ прежнихъ изслйдователей, особенно АвсЬенка 
и Латкина, и ту-же шаткость общихъ выводовъ, въ которыхъ авторъ 
въ конце-концовъ возвращается къ мн4шямъ Костомарова, хотя въ 
отдельныхъ случаяхъ его матерхалъ и суждешя шире. Отмйтимъ 
частныя его положетя. Неблагоустройство городовъ, вторжеше въ 



45 ) А. Л. Число крестьянскпхъ дворовъ, находившихся во владйти ко- 
зацкой старшины въ половине XVIII вЬкя. Шевская Старина. 1891 г., № 8, 
стр. 284—98. 

4§ ) М. Плохинсый. О гетманскихъ рыболовныхъ озерахъ. Сборникъ 
Харьк. Истор.-Фил. Общества. Харьковъ, 1891 г., стр. 328—31. 

") А. Л. Распределительная запись имйвШ гр. Кир. Гр. Разумовскаго 
между его сыновьями. Шевская Старина. 1891г., №8, стр.317— 325. 

") Ив. В. Теличенко. Сословныя нужды и желашя малорошянъ въ эпоху 
екатерининской коммиссш, IV и У. Шевская Старина. 1891 г., №№ 1 и 2, 
и отд. Шевъ, 1891 г. 

ИОТОРИЧ. ОВОЗР*Н1Е, Т. VIII. 18 
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нихъ козацкой администращи и права, несколько преувеличенное 
авторомъ, тяжелыя повинности — вотъ намЬчаемыя имъ причины бЬд- 
ственнаго положешя городского сословхя. Равенство обложешя, воз- 
становлеше городского самоуправлешя и торговал и ремесленный 
монополш—таковы желашя мйщанъ. Что касается положещя козац- 
каго сослов1я, которое авторъ изображаете вавъ среднее между шля- 
хетствомъ и поспольствомъ въ юридическомъ и экономическомъ отно- 
шешяхъ, то въ качеств* причинъ обнищашя козавовъ онъ выдви- 
гаетъ давлеше старшинъ, постойную, подводную и рабочую повин- 
ности и рублевый окладъ. Влхяше всЬхъ этихъ условий на козацкое 
хозяйство остается у него однако невыясненнымъ и самый характеръ 
перечисленныхъ повинностей рисуется лишь въ очень общихъ чертахъ. 
Отмечая выраженное возаками въ наказахъ желаше устранения назван- 
ныхъ порядковъ, авторъ въ число желанШ сослов1я ставитъ еще свободу 
торговли и подтверждеше вольнаго самоуправлешя, отгЬняя видное 
м-Ьсто, занимаемое въ этой программ* экономическими пожелашями, 
сравнительно съ политическими и сощальными. Наконецъ онъ изоб- 
ражаешь желашя Запорожья, выразившаяся въ требовашяхъ возвра- 
щенгя кошу его границъ и вывода русскихъ войскъ съ его терри- 
торш. ОбщШ выводъ изъ своей работы г. Теличенко формулируете 
въ сл*Ьд. словахъ: „Малоросш заявляла себя (въ навазахъ) не только 
какъ совокупность отд&льныхъ еословгё, но и какъ особый край, 
какъ особая часть РоссШской имперш. Нужды и желашя малорошянъ 
были, помимо сословныхъ, еще и краевыя, съ политическимъ отгЬн- 
вомъ". Происхождеше и значеше посл-Ьдовавшихъ загЬмъ реформъ 
Екатерины, равно какъ отношеше въ нимъ малоруссваго общества, 
онъ оц-Ьниваетъ известными словами Костомарова изъ „Мазепы и 
мазепинцевъ а . 

По исторш городовъ, кромЪ этого труда г. Теличенка и упо- 
мянутой раньше книги пр. Багал-Ья, 1891 годъ далъ лишь нисколько 
мелкихъ статей и замйтокъ. Статья г. Эйнгорна * 9 ) рисуетъ одинъ 
частный эпизодъ изъ исторш городовъ въ XVII в., бол*е даже им4я 
отношешя къ характеристик* московскихъ воеводъ, ч4мъ къ собственно 
малоруссвимъ городскимъ порядкамъ. Авторъ разсказываетъ именно 
по документамъ М. А. М. Ю. столкновеше Шереметьева съ н4жин- 
скимъ магистратомъ, настаивая на корыстолюбш и подкупности дан- 
наго воеводы. Бол4е интереса представляетъ статья А. А. Андр1ев- 
скаго 50 ). Дополняя статью того же автора: „Шевсшя смуты прош- 



* 9 ) В. Эйвгорнъ. ШевсвШ воевода II. В. Шереметевъ и нЪживсшй 
магистратъ (1666—1669 гг.). Невская Старина. 1891 г., № 11, стр. 246—58. 
80 ) А. А. Андр1евск1й. Войтовство Ивана Сычевскаго въ Кгев* (1754— 
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лаго столетия" (К. Ст. 1886, № 12), она даетъ очеркъ любопнтнаго 
въ исторш Б1ева времени, когда местный магистрата съ одной сто- 
роны отстаивалъ свою независимость отъ гетманскаго управлешя, а 
съ другой — вступилъ въ борьбу съ навначеннымъ въ Шевъ войтомъ— 
Сычевскимъ. Шшутно авторъ сообщаетъ небезъинтересння данный о 
веденш городского хозяйства. Бъ сожалгбюю, статья слишкомъ мозаична 
и переполнена далеко не всегда характерными мелочами. Г. Нико- 
лайчикъ въ своей книгЬ 51) даетъ исторш г. Кременчуга. Добро- 
совестный трудъ этотъ въ первыхъ своихъ частяхъ нредставляетъ 
мало интереса въ виду скудости источниковъ и вместе малаго зна- 
чешя Кременчуга въ старые перюды малорусской исторш. Более 
интересны посл^дшя главы книги, посвященныя новейшей исторш 
города. Въ приложешяхъ авторъ зач^мъ-то нерепечаталъ статьи о 
Кременчуге изъ разныхъ справочныхъ издашй, энцивдопедическихъ 
и географическихъ словарей, начиная Арандаренкомъ и Щекатовымъ 
и кончая ЗДотопЫет беодгайсгпут. Упомянемъ еще объ одной 
книжке, которая заглавгемъ своимъ можетъ ввести кого-нибудь въ 
заблуждеше б2 ). Въ первой части своей она даетъ два-три сомни- 
тельныхъ анекдота, во второй— грубую и малограмотную защиту ста* 
раго суда, не имея по существу отношешя ни къ исторш, ни къ 
Кременчугу. Бели мы прибавимъ заметку г. А. А. 53 ), изображаю- 
щую несколько отдельный случаевъ контрабанднаго провоза табаку 
за польскую , границу юевскими мЪщаЪами въ 50-хъ годахъ XVIII 
века, то подучимъ и всю, довольно-таки скудную, литературу этого 
года, касающуюся городовъ и городского сословш. 

Особой группе населешя левобережной Мадороесш посвящена 
статья И. М. Каманина 54 ), въ которой авторъ попытался определить 
отношеше польеваго и руссваго правитедьствъ къ евреямъ въ левобе- 
режной Малороссш. При этомъ авторъ не позаботился проверить досто- 
верность своихъ несколько сомнительныхъ источниковъ: онъ свободно 
ссылается на напечатанную некогда въ К. Старине (1883 г. № 1) 



1766). Шевская Старина, 1891 г., № 4, стр. 1—31, № 5, стр. 210—43 и № 6, 
стр. 384—422. 

") О. Д. Николайчикъ. Городъ Кременчукъ. Исторически очеркъ. Саб» 
1891 г., стр. 217, К. Стар. 1891, Л, 11, с. 333-4. Н. В. 

") Подгородшй старожидъ (подпись, но на обложки н'Ьтъ). Часть 1-я, 
Историческое оинсаше гор. Кременчуга съ его уЬздомъ. Часть 2-я. Сравнеые 
прежняго судопроизводства съ современнымъ. Кременчугъ, 1891 г., стр. 40. 

53 ) А. А. Табачная контрабанда среди ыевскихъ мъчцанъ. Шевская 
Старина. 1891 г, № 11, стр. 257—66. 

5 *) И. М. Каманинъ. Евреи въ левобережной Украине въ ХУШ и. Чтев1я 
въ Истор. Обществ* Нестора летописца, кн. V. Шевъ, 1891 г., стр. 36—63. 

13* 
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фонъ-Носомъ грамоту королевича Владислава отъ 8 февр. 1623 г., 
возбуждающую сильное подозр'Ьвхе своимъ необычнымъ титуломъ и 
временеиъ ея издашя; равныиъ образомъ онъ привииаетъ вполне на 
в4ру данныя оффищальныхъ переписей еврейскаго населен 1я, пред- 
принятыхъ въ момента и съ целью изгнашя посл4дняго. Еъ этому 
надо еще прибавить, что авторъ допустилъ ошибки въ пользованш 
своими источниками, принлвъ данныя переписи евреевъ въ шевскомъ 
наместничестве въ 1792 г. за давныя всей левобережной Малороссш, 
и опустилъ важныя показашя ихъ — о занятш евреевъ ремеслами, — 
противоречащая его «ыводамъ. Самый комментаргё автора къ показа- 
шямъ источниковъ отличается по временамъ значительной произволь- 
ностью и неясностью. Позволимъ себе въ качестве примера привести 
одно *есто. „Само собою разумеется, говорить авторъ, что въ числе по- 
мещиковъ, пользовавшихся услугами евреевъ, въ процентномъ отноше - 
нш должны были преобладать (почему?) иноземные землевладельцы, 
а за ними великорусе^ надъ малорусскими, если принять во внимаше 
отношеше помещиковъ той и другой народности, принимавшихъ къ 
себе евреевъ, къ общему числу владельцевъ той же народности и . Въ 
виду всЬхъ этихъ особенностей статьи, попытку ея автора прихо- 
дится, кажется, признать неудачною. 

Последше годы XVIII столйтая, занятые реформами Екатерины, 
вызвали несколько частныхъ работъ. Важные акты, касающееся управ- 
лешя Малорошей Румянцевымъ въ 1767 г. (изъ сборника распоря- 
жен1Й Румянцева въ архив* Шев. археогр. коммиссш) и распоряже- 
ше гетм. Разумовскаго о преобразован^ генерал ьнаго суда въ 1760 г. 
(документа, сообщенный И. В. Лучицкимъ) напечатаны проф. М. Ф. 
Владимирскимъ-Будановымъ 55 ). Некоторые изъ этихъ документовъ 
были изданы уже ранее: „Записка" Румянцева въ приложешяхъ къ 
книге Авсеенко „Малоросшя въ 1767 г.", распоряжения генералъ- 
губернатора Малороссш объ отмене полковыхъ депутатовъ въ гене- 
ральномъ суде, объ адвокатахъ и о разделеши Малороссш на комнис- 
сарства — въ „Чтешяхъ М. О. И. иДр. а 1861 г., кн. I; друйе являются 
въ печати впервые и даютъ ценный матер1алъ для характеристики 
Румянцева и его административныхъ пр1емовъ, равно хакъ н'Ькоторыхъ 
сторонъ более ранней малорусской администрацш и жизни м4стнаго 
общества. Документамъ издатель предпослалъ небольшое введете, но 
особенно однако удачное. Вполне доверившись авторитету Румян- 
цева, г. Будановъ изображаешь жизнь малорусскаго общества и порядки 



66 ) М. Ф. Владимирск1Й-Будановъ. Акты по управдевш Малорошею 
гр. П. А. Румянцева за 1767 г. Чтен1я въ Ист. Обществе Нестора летописца, 
кн. У. Шевъ, 1891 г. стр. 93—136. 
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местной администращи исключительно по его „Записк* о усмотр*н- 
ныхъ въ Малой Россш недостатках!»", повторяя самыя странныя выходки 
и ошибки посл*дней. Достаточно сказать, что, приводя то м*сто „За- 
писки*, гд*Ь говорится о л*ности и пьянств* народа, какъ причинахъ 
развит класса подсусЬдковъ, издатель безъ всякихъ оговорокъ „при- 
знаетъ, что эта мрачная картина в*рна действительности". Не бу- 
деиъ говорить о значенш подобнаго рода объяснешя, а спросииъ 
только, какъ оно можетъ быть примирено съ т*мъ фактоиъ, что на 
юг* Малороссш подсусЬдковъ было значительно мен*е, нежели въ 
северной ея части. Елиматъ этихъ частей страны, кажется, не раз- 
личается настолько, чтобы содействовать или препятствовать развитш 
пьянства. Бол&е удаченъ пересказъ изданныхъ г. Будановымъ доку- 
ментовъ, сделанный г. Н. В. въ его рецензш на V т. „Чтешй 
Общества Несторъ" (К. Ст., 1891, № 10), пересказъ, въ которомъ 
огмйчены важнЗДппя новыя св*д*шя, сообщаемый ими, и дана ха- 
рактеристика Румянцева. Н. Стороженко въ двухъ статьяхъ 56 ) раз- 
сказываетъ по документамъ семейнаго (Р*пниныхъ) яготинскаго 
архива военную реформу и учреждеше карабинерныхъ полковъ въ 
Малороссш и устройство почтовыхъ сообщетй и уничтожете тамо- 
женъ, произведенныя гр. Румянцевымъ. Довольно подробная заметка 
А. Андр1евсваго 57 ) посвящена деятельности шевскаго сов*стнаго суда 
въ первый годъ его существованья (1782). А. Ивановъ въ своей ма- 
ленькой стать* 68) далъ ве лишенный интереса разскавъ о переселе- 
Н1И въ 1789 г. сверхштатныхъ церковниковъ изъ трехъ малоросс1Й- 
скихъ губершй въ Новороссш, способа ихъ отправлены, сопровож- 
давшагося многочисленными злоупотреблениями, ихъ поселешя въ 
Богоявленск* и другихъ м*стахъ по распоряжешю Потемкина для 
работъ адмиралтейства и ихъ кр*постныхъ отнойешй къ Николаев- 
скому адмиралтейству. 

Въ заключеше упомянемъ опять о работ* археологическаго со- 
держат*, именно стать* В. И. Василенка б9 ), описавшаго архитек- 
турные памятники г. Гадяча (замокъ и крепостные валы) и ихъ 
судьбы. 



*') Н. В. Сторожевко. Реформы въ Малороссш при граф* Румянцев*. 
Невская Старина. 1891 г., № 3, стр. 478—93 и № 9, с. 465—65. 

") А. Авдр1евск1й. Деятельность шевскаго сов*стваго суда въ первый 
годъ его существовашя (1782) . ТМевсвая Старина, 1891 г., № 7, стр, 119 — 12&. 

* 8 ) А. Ивановъ. Переселев1е заштатныхъ церковниковъ въ Новороссш 
при Екатерин* П. Шевская Старина. 1891 г., № 5, стр. 288—97. 

5# ) В. И. Василенко. Гадяцкая Старина. Чтен1я въ Истор. Обществ* 
Нестора л*тописца. Кн. V. ОДевъ. 1891 г., стр. 91—102. 
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Истор1я собственно Запорожской С4чи за 1891 г. не обогати- 
лась какими-либо крупными трудами. Къ ней относятся лишь не- 
сколько мелкихъ замйтокъ. Таковы напечатанный В. Щербиной не- 
датированный документа, свидетельству юпцй о существовали въ 
С^чи школы 6°), извлеченный этимъ же изслЪдователемь изъ доку- 
ментовъ К1ев. центр, архива мелюя свйдйшя о двухъ запорожскихъ 
ватажкахъ, Савв-Ь Чаленк* и ИгнатЬ Голомъб1), и заметка А. Скаль- 
ковскаго о поеЬщенш С4чи астрономомъ Эйлеромъ въ 1770 г. б2) ? во- 
шедшая въ третье издаше его „Исторш ОЬчи Запорожской*. 

Бол4е посчастливилось исторш позднЪйшихъ странствовали еЬ- 
чевиковъ. Въ стать* П. Иванова 63 ), основанной на одномъ изъ дЪлъ 
николаевскаго портоваго архива, впервые разсказываются подробности 
переселешя запорожцевъ на Тамань въ 1792 г. ИзслЪдоваше П. А. 
Шафранова 64), въ основу котораго положены д-Ьла архива министер- 
ства государственныхъ имуществу даетъ пересказъ исторш обравоватя 
Азовскаго войска, заключающий въ себЪ много новыхъ подробностей, 
и очень кратки очеркъ позднЗДшихъ его судебъ, выселешя части 
войска на Кавказъ и послйдовавшаго загЬмъ упразднешя остальной 
части. Авторъ напрасно только чрезмерно дов&ряетъ показав1ямъ 
бшграфш О. М. Гладкаго, подвергнутымъ уже критик* въ другихъ 
работахъ о Задунайской ОЬчи. Последняя часть труда г. Шафра- 
нова, трактующая о выселенш азовцевъ на Кавказъ, прекрасно допол- 
няется статьей II. П. Короденка 65). Посл4дтй, кромЪ печатныхъ 
матер1аловъ пользовался делами кубднскаго войскового архива и раз- 
сказами бывшихъ турецкихъ запорожцевъ и старыхъ черноморцевъ. 
Первая часть его разсказа — о задунайской ОЬчи, Гладкомъ и объ 
образованы азовскаго войска — не даетъ, впрочемъ, ничего новаго, и 
главный интересъ заключается во второй части — въ повйствованш о 
проектахъ переселешя азовцевъ на Кубань и особенно объ осуще- 
ствлении этого переселешя, исторгя котораго полна была для коза- 



60 ) В. Щербива. ОЬчевая школа. Шев. Старина. 1891 г. № 9, стр. 
491-2. 

8 ! ) В. Щербина. Савва Чаленко и Игватъ Голый. Шев. Старина. 1891 г. 
№ 10, стр. 119—122. 

в9 ) А. Скальковсюй. Астрономъ ЭЙлеръ въ С*чи Запорожской въ 1770 г. 
Шевская Старина. 1891 г., № 10, стр. 117—119. 

ва ) П. Ивановъ. Переселение запорожцевъ на Тамань. Шев. Старина.. 
1891 г., № 7, стр. 133-141. 

") П. А. Шафрановъ. О водворевш въ Росс1и запорожскихъ казаков*, 
возвратившихся изъ-за Дуная въ 1828 г. Историчесше материалы изъ архива 
министерства. государственныхъ имущества Выв. 1. СПб., 1891 г., стр. 207— 37. 
1) Ист. В4стн. 1891, № 8, стр. 491. В. Б. 2) Русская Старина. 1891 г., № 5. 

в5 } П. О. Короленко. Азовцы. Шевская Старина. 1891 г, № 7 и 8, 
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вовъ тяжелыхъ ударовъ и разочарований, такъ кавъ администращя 
Кавказа, въ лиц4 главнымъ образомъ гр. Евдокимова, относилась къ 
нимъ едва не враждебно. 



Истор1я Слободской Украины также не богато представлена въ 
исторической литератур* 1891 года. Отм&гимъ зд4сь издаваемый проф. 
Богалйемъ критико-библюграфичесюй указатель сочинешй, относя- 
щихся къ исторш этой местности 66 ). За этотъ годъ мы имйемъ 
только одну работу по истор1И ч ея, именно .статью г. А. Ш. 67). Она 
представляетъ пересказъ одного темнаго кляузнаго д*Ьла 1746— -51 гг., 
заключающегося въ разбор* доносовъ писца полковой ахтырской кан- 
целяр1и Яготинца на местную полковую старшину, затЬмъ на б*лго- 
родскаго губернатора Салтыкова въ интересахъ вице-губернатора 
Пассека, затЪмъ на послйдняго. Д4ло это содержать въ себ4 массу 
мелкихъ недоразум-ЬнШ, не разъясненныхъ авторомъ пересказа, кото- 
рый не объясняетъ и самаго содержашя доносовъ Яготинца, благо- 
даря чему статья является совершенно темной и неинтересной. Изъ 
матерхаловъ проф. Багалйемъ была напечатана челобитная Острогож- 
скихъ старшинъ Екатерин* II б8) ? по вероятной датировке издателя 
относящаяся къ 1763 — 64 г. Старшины каются въ своихъ злоупотре- 
блешяхъ, открытнхъ ревизовавшимъ ихъ д4йств1я Щербининымъ, 
объясняя ихъ своею простотою, и просятъ „о переформировали сихъ 
полковъ совсЬмъ въ иной родъ службы и порядка" ; любопытнаго во- 
проса, явилась ли эта челобитная результатомъ свободнаго дЪйствгя 
старшинъ или была внушена имъ правительственными агентами, изда- 
тель не касается, не им-Ья, повидимолу, и матер1аловъ для его р4- 
шен1я. Съ примйчатями проф. Баталия изданъ еще нереводъ той 
части дневника акад. Гильденштедта 69 ), въ которой разсказывается о 
путешествхи его чрезъ Слободскую губершю; переводчица, г-жа Сал- 



вв ) Д. И. БагалЪй. Сочинеыя, матер1алы, статьи и заметки, относящееся 
къ исторш Слободской Украины (критико-библюграфичесюй очеркъ). Вы- 
пускъ 2-й, 1885—1890 годы. Часть 1: обзоръ источниковъ. Сборвикъ Харьков- 
скаго Иеторико-филологическаго Общества, т. III. Харьковъ. 1891 г., стр. 279 
—298 и отдельно. 

в7 ) А. Ш. ДЬятели слободской Украины прошлаго в*Ька. Шевская Ста- 
рина. 1891 г., № 6, стр. 424—45. 

") Д. И. Багал-Ьй. Челобитная Острогожскихъ старшинъ ими. Екате- 
рин* П. Сборе. Харьк. Истор.-фил. Общества, т. III. Харьковъ. 1891 г., стр. 
312-16. 

") Дневникъ путешеств1я по Слободско-Украинской губерши академика 
СПб. Ак. Наукъ Гильденштедта въ август* и сентябре 1774 года. Харьков- 
ски Сборвикъ, вып. 5. Харьковъ. 1891 г., стр. 71—158. 
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тыкова, снабдила издаше предислов1емъ, въ котороиъ вылсняетъ 
значеше сообщаемь/хъ Гвльденштедтомъ св-Ьдйшй. 

Въ исторш церкви въ предйлахъ Слободской Малороссш начата 
была въ 1891 г. довольно интересная работа В. Демидова 70 ). Въ ней 
авторъ, пользуясь дЪдами архива харьковской духовной консисторш, 
следить главнымъ образомъ за существовашемъ въ XVIII в. разныхъ 
видовъ незаконныхъ браковъ и борьбой съ ними церковныхъ властей. 
Наблюдаемые имъ факты имЗдотъ много общаго съ подобными же 
фактами, рисуемыми для Подолш въ указанной нами выше стать* 
г. Е. С. 



70 ) В. Демидовъ. Церковно-судебная практика по д*ламъ брачнымъ въ 
Белгородской епархш. (1721—1799 г.). Харьковсый Сборникъ, вып. 5. Харьковъ. 
1891 г., стр. 53-92. 
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